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LABURPEN EJEKUTIBOA

Lan honetan aurkezten dugu zein den Gipuzkoako Foru Aldundiko (hemendik aurrera
GFA) Gizarte Politika Departamenduko arduradun politiko eta teknikoen pentsamoldea
lurralde horretako gizarte-zerbitzuen horniketa kooperatibizatzeko aukeraren aurrean.
Ikerketa hau aurrera eramateko bi zutabeko landa-azterketa garatu dugu. Alde batetik,
marko teorikoa berrikusi dugu eta bertan zerbitzu publikoen gestioan parte hartze
kolektiboa bultzatzen duten proposamen teoriko nagusiak bildu eta aztertu ditugu. Eta
bestetik, lanaren izenburuak dioen bezala, Delphi azterketa burutu da GFAko Gizarte
Politikako  Departamenduko arduradunen lurraldeko gizarte-zerbitzuen gestioa
kooperatibizatzeko estrategiari buruz iritzia jasotzeko. Horretarako Delphi azterketa hau bi
atal nagusietan banatu dugu. Lehenbizikoan ohar metodologiko nagusiak plazaratu ditugu
eta bigarrenean emaitza nagusiak aurkezten eta laburbiltzen saiatu gara. Azkenik, ikerketa
hau amaitzeko, azken ondorioak erakutsi eta etorkizunerako azterketarako lan ildo berriak
proposatzen dira.
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1. SARRERA

1.1. LAN HAU AUKERATZEKO ARRAZOIAK

Lan hau aukeratzeko bi arrazoi nagusi egon dira. Alde batetik, gaurkotasun handiko
gai baten aurrean gaude. Gizartean asko eztabaidatzen ari da zein izan behar den estatuaren
eta merkatuaren papera gizarte-zerbitzuak hornitzeko garaian. Estatua hornitzaile nagusia
izan behar al da edo zerbitzu hauek pribatizatu egin behar dira gero merkatuak eskaintzeko.
Gainera, krisi ekonomikoak ere areagotu egin du eztabaida hori eta tesi neoliberalen aldetik
planteatzen ari den irtenbide nagusi bakarra zerbitzu horien pribatizazioa bultzatzea da.
Dena dela, bi estrategia posible hauek ez dute argitzen zein izan behar den gizarte zibilaren
papera gizarte-zerbitzu hauek ematerako garaian, bereziki hiritarren parte hartzea eta
konpromisoa handitzeko eta sakontzeko. Dudarik gabe, hirugarren sektoreak eta bereziki,
kooperatibek, paper garrantzitsua jokatu dezakete gizarte bizia eta autogestionatua
sortzeko.

Bestetik, GFAko Gizarte Politikarako arduradunek interes berezia agertu dute Gizarte
Zerbitzuen Politika Publikoak aztertzeko eta bereziki kooperatibizazioaren aukera
eztabaidatzeko. Zalantzarik gabe, gogo berezi bat dago Departamendu horretan
Administrazioaren gestioan parte hartzea bultzatzeko eta demokrazian sakontzeko eta,
helburu hauek lortzeko, aztertu nahi dute ea kooperatibizazioa horretarako bide egokia den.

1.2. HELBURUAK

Lan honetan ikertu nahi dugu GFAko Gizarte Politikako departamenduak ea gizarte
zerbitzuen kooperatibizazio prozesuarekin bat egiten duen gizartearen parte hartzea
bultzatzeko eta demokrazian sakontzeko. Hau da, aztertu nahi dugu GFAko Gizarte Politikako
departamenduko arduradunek aldeko jarrera aktiboa duten kooperatibak sortzeko edo gaur
egungo gizarte zerbitzuak hornitzeko dauden erakunde pribatuak kooperatibak bihurtzeko.
Ikerketa bideratu dugun eran arlo teknikoetan baino gehiago arduradunen ikuspegi
ideologikoan sakondu nahi izan dugu. Hain zuzen ere, arakatu nahi dugu departamenduko
arduradunek, edozein zailtasun tekniko, legal edo juridikoen gainetik, kooperatibizazio
estrategiaren aldeko jarrera duten edo ez.

Azken finean, gaur egungo Gizarte Politika departamenduko osaketa politiko
aurrerakoia dela medio frogatu nahi dugun hipotesia da arduradunek ideologikoki jarrera
positiboa daukatela gizarte zerbitzuen gestioa progresiboki kooperatibizatzen joateko.

1.3. METODOLOGIA

Gure helburua betetzeko metodologia bikoitza erabili dugu.
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Alde batetik marko teorikoa berrikusi dugu. Bertan zerbitzu publikoen gestioan parte
hartze kolektiboa bultzatzen duten proposamen teoriko nagusiak aipatzen ditugu. Bereziki,
gizarte-ekonomia eta ekonomia solidarioaren bitartez parte hartzea garatzen duten ereduak
azpimarratu ditugu.

Bestetik, lanaren izenburuak dioen bezala, Delphi azterketa burutu dugu GFAko
Gizarte Politikako Departamenduko arduradunen lurraldeko gizarte-zerbitzuen gestioa
kooperatibizatzeko estrategiari buruz iritzia jasotzeko. Hirugarren atalean sakonduko dugun
moduan, Delphi azterketa hori aukeratu dugu gizarte ikerketarako teknika horrek, aditu
talde batetik abiatuta, ahalik eta talde iritzi fidagarriena lortzea ahalbidetzen duelako.

1.4. DESKRIBAPENA

Azterketa sarrera batekin hasten da. Bertan, laburbiltzen dugu zeintzuk diren lan hau
aukeratzeko arrazoiak, non ipini ditugun helburuak, zer nolako metodologia erabili dugun
eta zein den ikerketa hau burutzeko jarraitu dugun eskema nagusia.

Ikerketa honek bi zutabe ondo desberdinduak ditu. Alde batetik, hurbilketa teorikoa
eta bestetik landa-azterketa Delphi metodoaren bidez, azken hau lanaren ardatz nagusia
izanik. Hurbilketa teorikoari dagokionez, gizarte-zerbitzuen horniketan parte hartzea eta
antolaketa demokratikoa bultzatzen duten teoriko nagusiak aztertu ditugu. Delphi azterketa
berriz, sei atal nagusietan banatu dugu: gestio eredua, kokonstrukzio eredua, koprodukzio
eredua, diskriminazio positiboen neurriak, kooperatibizazio estrategia eta adituek gehitu
nahiko luketena.

Amaitzeko, azken ondorioak atera ondoren etorkizunari begirako ikerketa ildo berriak
proposatzen ditugu.

18
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2. HURBILKETA TEORIKOA

2.1. NORI DAGOKIO GIZARTE-ZERBITZUEN HORNIKETA?

Zein izan behar da estatuaren eta merkatuaren papera ongizate zerbitzuak
hornitzerako garaian? Estatua izan behar al da, eredu sozialdemokratan bezala, hornitzaile
nagusia edo zerbitzu hauek pribatizatu ondoren merkatuaren bitartez eskainiak izan behar
dira tesi neoliberalak agintzen duen moduan? Gaur egun auzi hau funtsezko eztabaida
bihurtzen ari da europar herrialde gehienetan eta azken garaietan ematen ari zaion erantzun
orokorra pribatizazioaren bidetik doa.

Hala ere, bi estrategia posible hauetako batek ere ez dio zerbitzu horien horniketan
behar den bezala aurre egiten hiritarren parte hartzeari. Hobe esanda, bietako bakoitzak
galdera horri modu desberdinean erantzuten dio: lehenbizikoak hiritarren kontrola kontuan
hartuta demokrazia ordezkagarrien mekanismoen bitartez eta bigarrenak merkatuko
erosteko ahalmena erabiliz (edo bere bertsio edulkoratua den aukeratzeko askatasuna).
Dena dela, horietako bakar batek ere ez du hausnartzen zerbitzu horien horniketan, agente
aktibo moduan eta ez horien erabiltzaile huts bezala, gizarte zibilak jokatu behar duen
paperari buruz. Aldi berean, banakako bozka edo erosketa erabakietatik harago, ez batak eta
ez besteak, ez dute ere dimentsio kolektiboa kontuan hartzen, hau izanik hirugarren
sektoreko erakunde desberdinen antolamenduek aldarrikatzen dutena.

Baita ere, gauza da hirugarren sektore horrek, zerbitzu publikoak hornitzeko garaian,
beti lan egin duela bai estatuarekin eta baita ere merkatuarekin modu oso integratuan
(Brandsen eta Pestoff, 2008). Alemania edo Holanda bezalako herrialde batzuetan funtzio
nagusia jokatu dute gerra ondorengo ongizate estatuen eraikuntzan. Erresuma Batua
bezalako beste batzuetan, berriz, azken hiru hamarkadetako liberalizazio olatuarekin
nabarmendu dira.

Gainera, nahiz eta gestio publikoaren inguruko literaturak urte askotan ez ikusiarena
egin duen betidanik egon dira oinarrizko zerbitzuen horniketan hiritarren parte hartze
zuzeneko ekimenak. Ostromek (1999) ondorioztatzen zuen moduan inongo merkatuak ezin
du biziraun ondasun publikoen gobernu-horniketarik gabe. Baino, era berean, inongo
gobernua ezin da eraginkorra eta bidezkoa izan hiritarren input handi bat kontuan hartu
gabe. Input hori, “erabiltzaileen” parte hartze handiago hori, bidera daiteke estatu-
ikuskapen sistema demokratiko baten bitartez edo hirugarren sektoreko erakundeen esku-
hartzea erabiliz (Walzer, 1988).

Gizarte-zerbitzu deszentralizatuagoak eta parte hartzaileagoak lortzeko estrategia
horrek lehenbiziko lerroan ipintzen du tokiko dimentsioa, lurralde terminoetan, eta

hirugarren sektorea edo gizarte-ekonomia, gobernantza mailan, biak izanik zerbitzuak
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hornitzeko espazioak teorikoki egiturak demokratizatzeko eta bersozializatzeko joera argiago
batekin. Azken finean, ikuspegi hau ahalegintzen da tresna berdinarekin aldi berean bi
erronka betetzen: alde batetik, egitura publikoen birsorkuntza demokratikoa eta bestetik,
ongizate estatuaren erreforma gizarte-ekonomiaren parte hartze handiagoaren bitartez.
Kontsideratzen da gizarte-ekonomiaren parte hartzeak “eginkizun garrantzitsu bat joka
dezakeela sistema politiko demokratikoen eta ongizate estatuen egituraketen
birsorkuntzan” (Pestoff; Osborne; Brandsen, 2006: 593).

2.2. KEYNESIAR EREDUAREN KRISIA ETA ONGIZATE ESTATUAREN INSTITUZIO-
BERRANTOLAKETA

Etxezarretaren(2012) Doktorego-tesia jarraituz ongizate estatuaren krisiaren
eztabaidaren mamia Estatuaren ongizate zerbitzuen hornitzailearen funtzio nagusiaren
ustezko galeran kokatzen da. Bertan, krisi honetara iristeko arrazoiak ikuspuntu
desberdinetatik aztertuak izan dira: krisi hau sortu duten eraldaketa ekonomikoak bilatuz
(Castells, 1997; Mishra,1999), aldaketa hauen ikuspegi ideologikoan eta kulturalean indarra
jarriz (Alvarado, 1998), ikuspegi sozio-politikoetan (Rosanvallon, 1995; Navarro,1997) edo
zerga-krisian (Offe, 1990; Adelantado, 2000) edo ongizate-horniketaren egituraketa sozial
berri bat ekarri duten gizartearen balio-eskalaren aldaketaren inguruko ekarpen filosofiko
bat eginez (Nozick, 1998).

Etxezarretak(2012) aurkezten duen ikerlanean garrantzia emango dio krisiaren edo
Estatuaren eginkizunaren galeraren ondorioz gertatzen ari den berrantolaketa
instituzionalari. Suposa daiteke sektore publikoak atzera egiterakoan beste agente mota
batek, bai pribatua edo bai izaera informalekoa, beteko duela berak utzitako “hutsunea”
edo “botere eza”.

Azterketa hori egiterakoan Rodriguez Cabrerok (2004) egiten duen hausnarketatik
abiatzen da. Bere ustez krisi hau Gastu Publikoaren uzkurduratik harantzago doa eta
ongizate hornikuntzan ondorioak ditu. Hau dela eta, estatuaren zentralismoaren paperaren
galera ekarri duten prozesuek hiru ikuspegi desberdinetatik aztertu ditu: (1) Eredu
fordistaren hornikuntzaren eraldakuntza; (2) ongizate estatuaren barne-segmentazioa eta;
(3) balio sozialen eskala berri bat erabiliz. Garrantzi handiko aldaketa sozial horiek
laburbiltzerakoan honako ezaugarri nagusiak nabarmenduko ditu:

a) Ekoizpen estandarizatuaren eredu teknologikoaren agorpena, petrolioaren garestitzeak
sortu duen energi krisiak, lanaren eredu fordistaren hausturak eta estatuaren zerga eta
aurrekontu krisiak metaketa fordistaren erregimenaren krisira eraman gaitu. Honek, gaur
egungo hazkunde-eredua zalantzan ipintzen du eta, ondorioz, baita ere lan merkatuaren
antolaketa eta keynesiar ongizate estatua (Adelantado, 2000).
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b) Prozesu hauek zatituagoa eta korapilatsuagoa den lan merkatua sortu dute. Joera horrek
ongizate estatua barnetik segmentatu egin du egoera batetik gutxienez hiru egoera
desberdin sortuz: ongizate estatu bat lan egonkorreko klase ertainarentzat, estatu
asistentzial bat langabetu eta prekario klasearentzat eta, azkenik, estatu liberal bat
baztertuta dagoen gainerako biztanleria kontrolatzeko.

c) Keynesiar-fordista ereduko kolektiboen zatiketa geroz eta handiagoak eragina izan du
gizartearen maila ideologiko eta moralean, arlo pribatuari eta banakoari lehentasuna
emanez arlo publiko eta kolektiboaren aurretik. Bilakaera honek estatuaren izaera, gestio
publikoaren erakunde burokratiko bezala, sakonki zalantzan jarri du.

Etxezarretari(2012) jarraituz balio aldaketa horrek oinarri ideologiko bat elikatzen
joan da eta gogo-oinarri neoliberalaren bultzadari esker ongizate eredua berkokatu egin du
welfare ikuspegitik workfare state ikuspegira pasatuz (Lewis, 2004). Berrantolaketa
instituzionala printzipio berrietan oinarritzen da. Bertan “erantzukizunak” “eskubideak”
ordezkatzen joaten da eta “aukera berdintasunak” espazio txikia uzten dio “gizarte-
prestazioei”. Era horretara, estatu aktibo, dinamizatzaile edo ahalbidetzaile horrek politika
soziala bi ardatzen arabera berrantolatzen du. Alde batetik, prestazio sozialen partida
garrantzitsuak ( besteak beste pentsioak eta langabetuentzako prestazioak) beheranzko
joerarekin berrikusten ditu. Bestetik, berriz, arlo publikoaren merkantilizazioa ematen da,
bereziki bi zentzutan: agente pribatuen parte hartze handiagoa (irabazi asmokoak eta irabazi
asmorik gabekoak) zenbait zerbitzu publiko ematerakoan eta merkatu arauen onarpena
zerbitzu publikoen gestioaren ereduetan, New Public Management bezala ezagutzen dena.

2.3. “MIXED ECONOMY OF WELFARE” EDO ONGIZATE EREDU MISTO BERRIEN OSAKETA

Etxezarreta eta Bakaikoak(2012) aipatzen duten moduan, 80 hamarkadaren
amaieratik eta 90 hamarkadaren hasieratik zenbait politika publiko orokortu ziren europar
herrialde guztietan. Politika horiek honako arazo hau konpontzea bilatzen zuten: erakunde
publikoetatik nola aurre egin arrisku sozial berrien errealitate bateri kontuan hartuz
hipertrofiatutako, eraginik gabe eta antolaketa-hedapen aukerarik gabeko sektore publiko
horren murrizketak.

Era berean, arrisku berri horien izaerak zalantzan ipintzen zuen ongizate estatuek
eskaintzen zituzten sarreren transferentzien mekanismo tradizionalen eraginkortasuna
(besteak beste gizarte segurantza eta pentsio sistema). Aldi berean, gizarte politikak gizarte
zerbitzuen sare zabal bat zabaltzearen lehentasunera berbideratzen zituen (Ascoli eta Ranzi,
2002).

Egoera honi irtenbide bat emateko bi norabidetan eragiten zuten pribatizazio
politikak ipini ziren martxan: (1) sistema publikoaren berrantolaketa, publiko arloaren
gestioan merkatu-mekanismoak sartuz (New Public Management), eta (2) ongizate-
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zerbitzuen eskaintzan agente pribatuen gehitze handia eta zuzena gauzatuz. Politika
pribatizatzaile horien bigarren lerro bat finkatu zen, lehenengoaren eskaintza politiken
osagarri, eskaria zuzenean finantzatzea bideratuz (laguntza zuzenen edo onura fiskalen
bitartez) eta askotariko eskaintza berri desberdinei aukeratzeko ahalmen gehiago emanez
(Etxezarreta eta Bakaikoa, 2012).

lldo berri guzti horiek welfare mix (Evers, 1991; Evers eta Svetlik, 1993), mixed
economy of welfare edo welfare pluralism (Jonhson, 1999) bezala ezagutzen den egituraketa
instituzional berri bat osatzen ari dira. Ongizate eredu horiek, Johnsonen iritziz (1999) zinez
mistoak izan direnak, europar ongizate ereduen oinarri nagusiek berkokatuko dituzte: (1)
estatuen nagusitasuna gizarte segurantza, osasungintza eta hezkuntza sistemetan; (2)
sektore publiko eta pribatuaren arteko bereizketa zehatza, eta; (3) gizarte zibilaren “ikusle
arretatsuaren” papera gai publikoen arloan. Jokaleku horretatik funtzio banaketa berria
finkatzen den beste batera jauzi egiten dugu: estatuak utzi egiten du zerbitzuen hornitzaile
nagusia izaten eta funtzio hauek irabazi asmoko eta irabazi-asmorik gabeko erakunde
pribatuen esku uzten dira. Hala ere, estatuak, zerbitzu horien finantzaketan, arauketan eta
ikuskaritzan, garrantzi handia edukitzen jarraituko du (Evers, 2005).

Estatuaren zentraltasuna zalantzan jartzen hasten denean askotariko aktoreak
agertzen hasten dira. Horien artean, ongizate estatuaren teorikoek ia kontuan hartu ez
zituzten bi azpimarratu ditzakegu: esparru informala eta hirugarren sektorea (Johnson,
1999). Horrela, korronte berri horiek garrantzia ematen diote etxeko esparruan eta ongizate
zerbitzuak irabazi-asmorik gabeko erakundeen bitartez ematerakoan egindako Ilanari.
Gainera, bi sektore horien ekarpen garrantzitsuaren aitorpen esplizitua egingo dute (Evers
eta Svetlik, 1993).

Azkenik, ongizate sistemen izaera anitza azpimarratu ondoren, welfare mixeko
teorikoek zehazten dute zein izan behar den agente horien funtzioa eta pisua ongizate
estatuaren krisitik sortzen diren ongizate sistemetan. Hau dela eta, joera orokorra bezala,
azpimarratzen dute estatua zerbitzuen hornikuntza zuzenetik erretiratzen joango dela
erakunde pribatuen mesederako. Hala ere, indartu egingo du eskainitako zerbitzuaren
funtzio arautzailea, finantzatzailea eta ebaluatzailea. Sektore publikoa, nahiz eta zuzeneko
horniketan parte ez hartu, eskainitako zerbitzu publikoaren azken buruko arduraduna
bihurtzen da. Aldi berean, bere dinamizazio funtzioan, bezeroaren “aukeratzeko askatasuna”
bi modu desberdinetan bermatzen saiatuko da. Alde batetik, zerbitzu publikoen horniketa
erakunde pribatuen lehiara zabalduz eta, bestetik, eskaera politiken bitartez bezeroari
kaudimena emanez.

Aktoreen izaera anitza eta mistoaren diskurtsotik harantzago esan dezakegu
berrantolaketa berri horrek “rolling back the state” eskema hartuko duela. Ondoren ikusiko
dugun moduan, erakunde pribatuak, bereziki irabazi-asmokoak, posizioak eskuratzen joan
dira hirugarren sektoreko erakundeen kaltetan.
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2.4. HIRUGARREN SEKTOREAREN PAPERA ETA BERE BILAKAERA ONGIZATE ERREGIMEN
BAKOITZEAN

Neurri guzti hauek ongizate-sistemen berrantolaketa bat suposatuko du. Hain zuzen
ere, Sistemaren bermerkantilizaziora garamatza eta, beste ondorio batzuen artean,
hirugarren sektorea eta estatuaren artean historikoki finkatuta zeuden harremanak sakonki
aldatuko ditu.

Alde batetik, hirugarren sektoreak berriz ere lehentasunezko tokia beteko du
ongizate-erregimen guztietan, kasu hoberenean elementu osagarria izatetik zenbait zerbitzu
sozialen lehen mailako hornitzailea izatera pasatuz. Beste aldetik, hirugarren sektorea eta
estatuaren arteko erlazioa merkatu-mekanismoen bitartez erregulatzen hasiko da,
konfiantza erlazio batetik (hau egon denean) trukean oinarritutako beste batetara pasatuz
eta finantziazio arloan kontratazio formulen bitartez lehiakortasun neurriak ipiniz (Ascoli eta
Ranzi, 2002).

Bide horretatik sortuko diren eszenatoki berriek eta tentsio berriek irabazi-asmorik
gabeko erakundeen profesionalizazio handiagoa ekarriko du. Hau da, merkatuaren presioari
boluntarismo hutsetik ondasun eta zerbitzuen hornidura zuzenera pasatuz erantzungo zaio
eta, bide batez, ongizate-hornikuntzarako formula mistoak garatuko dira.

Etxezarreta eta Bakaikoaren(2012) arabera joera orokor hauek modu desberdinean
egokituko dira ongizate erregimen bakoitzean, bereziki bakoitzak oinarri ideologiko eta
kultural desberdinak dituztelako. Joera nagusiak modu honetan zehazten dira (Ascoli eta
Ranzi, 2002):

a) Merkatu-eredu nagusi bat duten herrialdeetan ( hau da, liberalak) aldez aurretik esku
hartze publiko txikia zuten eta sektore pribatua asko hedatua zegoen. Irabazi-asmorik
Gabeko Erakundeen kasuan, hauek diru-laguntza publikoen bitartez sostengatzen ziren.
Joera aldaketa bereziki nabaria izan da erakunde hauen eta estatuaren arteko erlazioan.
Harreman hau azpikontrataziora berbideratzen ari da, finantziazioa eta horniketa beraren
formalismoa handituz. Molde berri horrek erakunde profesionalizatuagoak bultzatu ditu eta
bigarren mailan utzi ditu advocacyra dedikatzen direnak.

b) Eredu subsidiarioan (kontserbatzailea) non Irabazi-asmorik Gabeko Erakundeek historikoki
politika publikoen aliatu pribilegiatuaren papera jokatu duten, konpetentzia mekanismoen
agerpenak ordu arte zegoen hitzarmen korporatiboa ahuldu egin du. Gainera merkatu
horietan erraztu egin da eragile pribatu berrien sarrera, quasi-merkatuak® bezala antolatuz.
Hau da, merkatu horien estatuaren erregulazio handiagoarekin.

! Quasi-merkatuen ideiaren esanahia (LeGrand,1990) laburbildu dezakegu esanez sistema misto bat dela eta
bertan uztartu egiten direla, alde batetik, hornitzaile pribatuak finantzatu egiten dira erosle indibidualak
aukeratuz eta, bestetik, estatuak kontrol zuzena mantentzen du eskainitako zerbitzuen agente bermatzaile
bezala.
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c) Estatu-eredu nagusiaren herrialdeetan (sozialdemokratak) bermerkantilizazioa ez da etorri
horniketan agente pribatu berriak etengabe sartzen joan direlako (nahiz eta azpikontratazio
saiakera txiki bat eman) baizik eta ongizate zerbitzu publikoen kostuen eta emaitzen
kontrolen irizpide zorrotzagoak ezarri direlako. Guzti horrek, zeharka, Irabazi-asmorik
Gabeko Erakundeen autonomiaren eta botere politikoaren galera eta zerbitzu horniketara
doan berrantolaketa mailakatua ekarri du.

d) Hirugarren sektore nagusiaren ereduan (horrela ezaugarritzen dute autore hauek eredu
mediterraneoa) konpetentzia mekanismoak sartzeak era batera bere izaera berezia leundu
egin du, erosle eta hornitzaileen artean gardentasun gehiago sartuz. Honek ere Gizarte-
ekonomiaren onarpen legal eta instituzional handiagoa suposatu du eta, era berean, bi
sektore hauen arteko erlazioa egituratu du, sistemari egonkortasun handiagoa emanez.

Etxezarreta eta Bakaikoa(2012) jarraituz ongizate erregimenetan joera berri hauek
azaltzen direnean hirugarren sektorea aldatu egiten da formula berriak azaleratuz eta
Lavillek (2004) aztertzen duen moduan, erregimen bakoitzarentzat, honako ezaugarriak
edukiko ditu:

a) Eskandinaviar herrialdeetan gizarte-zerbitzu batzuen kooperatibizazioak esparru hauetan
estatuak eduki duen nagusitasuna ahuldu egiten du.

b) Anglosaxoi herrialdeetan, gizarte-politika ia gehienak eragile pribatuen eskuetan uzteak
Irabazi-asmorik Gabeko Erakundeak behartu egin ditu formula enpresarialagoak hartzera eta
deitura aldetik “lrabazi-asmorik Gabeko Erakundeak” izatetik “enpresa sozialak” izatera
pasako dira.

¢) Hegoaldeko eta kontinenteko Europako herrialdeetan hirugarren sektoreak hazkunde
handia eduki du, bereziki pertsona ezinduak lan munduan txertatzeko eta hurbileko gizarte-
zerbitzuen arloetan. Gainera, prozesu horren inguruan, teoria berriak sortuko dira “gizarte-
ekintzailetza” eta “ekonomia solidarioaren” kontzeptuen inguruan.

2.5. LANKIDETZA PUBLIKO-PRIBATUAREN FORMA DESBERDINAK: KOPRODUKZIOA,
GOBERNANTZA ETA KOKONSTRUKZIOA

Ongizate estatuaren krisiak eta zerbitzu publikoen horniketaren eredu mistoen
osaketa mailakatuak eragile publiko eta pribatuen arteko lankidetza ulertzeko forma
desberdinei buruz literatura asko idazteko aukera egon da.

Lehenengo hurbilketako bat gestio publikoko teoriko amerikarrak, 70 eta 80
hamarkadan, koprodukzioaren kontzeptuaren inguruan finkatu zutena izan zen (Parks, et al,
1991). Garai hartan zerbitzu publikoen horniketa eraginkorraren inguruko eztabaida egitura
zentralizatuak eta burokratikoak eratu behar zirela esaten zutenak kontrolatzen zuten. Hala
ere, koprodukzioaren proposamenaren bitartez, autore hauek defendatzen zuten sistemarik
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eraginkorrena gizarte zibilak kontsumitu behar zituen zerbitzuak gizarte zibilak berak
ekoizten zituena zela, gutxienez zati bat bederen.

Lehenbiziko gerturatze horrek ikuspegi mikro bat zuen, zerbitzu horien ekoizpenean
norbanakoen edo norbanakoen taldeen rolean zentratuta (Brandsen eta Pestoff, 2008).
Dena dela, Erresuma Batuan koprodukzioa erabili da oraindik orain zerbitzu publikoen
horniketan boluntario edo komunitate erakundeen papera aztertzeko (Osborne eta
McLaughlin, 2004). Ikuspegi europarrago batetik, berriz, koprodukzioa erabili da geroz eta
handiagoa den hiritarren parte-hartze antolatua bere ongizate-zerbitzuen ekoizpenean
izendatzeko (Pestoff, 2005). Ikuspen desberdin guzti hauek amaitzen dute esanez hirugarren
sektorearen parte-hartzeak (hauek hiritarren edo erakundeen taldeak bezala ulertuz)
zerbitzu publikoen horniketa eraldatu egiten duela eta, era berean, hornitzen duen
zerbitzuak hirugarren sektorea bera ere aldatu egiten duela (Brandsen eta Pestoff, 2008).

Hala ere, zerbitzu publikoen horniketaren inguruko ekimen kolektibo horretatik
harago gizarte zibilaren parte-hartzea lehenagoko faseetan ere aztertu beharko genuke, hau
da, zer gertatzen den planifikazio bera, diseinua edo zerbitzuen egituraketa ematen denean.
Osborne eta Maclaughlinek (2004) proposaturiko sailkapena kontuan hartzen badugu
hirugarren sektore eta sektore publikoaren artean hiru lankidetza mota desberdindu
dezakegu:

1. Kogobernatza: bertan hirugarren sektoreak parte hartzen du zerbitzuaren
planifikazioan eta horniketan.

2. Kogestioa: hemen hirugarren sektoreak estatuarekin batera zerbitzuen horniketan
lan egiten du.

3. Koprodukzioa: zentzu hertsi batean, esan nahi du hiritarrek ekoizten dituztela euren
zerbitzuak, gutxienez zati batean.

Sailkapen honek aukera ematen digu azterketarako bi aldagai zehazteko: alde batetik,
erlazioaren izaera indibiduala edo kolektiboa eta bestetik, ziklo politikoaren fasea.
Lehenengoari dagokionez, koprodukzioak izaera indibidualeko parte-hartzea dakar eta beste
biak, berriz, erakundeen arteko elkarreragina suposatzen du. Faseei dagokionez, planifikazio
eta produkzio faseak bereizi ditzakegu.

Vaillancourten (2011) ekarpena ildo beretik doa kokonstrukzio estrategiak eta
koprodukzio estrategiak aurrez aurre ipintzen dituenean. Vaillancourtek (2011) aipatzen

o”

duen moduan: “.. azken finean, politika publikoen koprodukzioa antolaketa esparruan
garatzen da (produktu eta zerbitzuen antolaketan) eta kokonstrukzioa, berriz, maila
instituzionalaren inguruan (joera orokorren eta politikaren elementu fundatzaileen

finkapenean)”. Koprodukzioaren lehen ideia hau oso hurbil dago lehenago aztertu dugun
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wellfare mix edo mixed economy of welfare nozioetatik (Evers, 1991, 1993; Pestoff, 1999;
Johnson, 1999).

Zalantzarik gabe, Vaillancourtek (2011) esaten duen moduan, kokonstrukzioaren
kontzeptua urrutirago doa: “kokonstrukzioa politika publikoekin erlazionatzen da hauek
lantzeko garaian eta ez bakarrik inplementazio momentuan”. Lau kokonstrukzio eredu edo
mota desberdinak bereizten ditu: (1) lehenengoa monokonstrukzioa da, estatuak inorekin
partekatzen ez duenean eta erabakitzeko momentuan protagonista bakarra da. (2)
kokonstrukzio neoliberala, herrialde askotan modan dagoena, bereziki New Public
Management korrontearen ospeagatik. Kasu honetan, estatuak politika publikoak eraikitzen
ditu sektore pribatuarekin elkarlanean, merkatu-ekonomiako eragile sozioekonomiko
nagusiekin batera. (3) kokonstrukzio korporatibista. Bertan, arlo sozioekonomikoko zenbait
sektore eta patronal eta sindikatuetako zenbait eragileek parte hartzen dute Estatuarekin
batera elkarrizketan eta deliberazioan, beste eragile batzuk kanpoan gelditzen diren
bitartean. Azkenik, (4) kokonstrukzio demokratikoa eta solidarioa.

Azken hau, honako ezaugarri zehatzetan oinarritzen da:

a) Estatua beste bazkide desberdin bat bezala kokatzen da, estatua ez diren aktoreekin hitz
egiten du, elkarri eragiten diote eta deliberatzen dute. Hau da, aldi berean, euren “gainean”
eta “ondoan” egoten da.

b) Kokonstrukzio demokratikoa gizarte zibilaren partenaire izateko aukera irekitzen duen
Estatu Erreforma baten gainean finkatzen da, merkatuko ekonomiaren aktoreen partaidea
izatea utzi gabe. Ekonomia pluralaren ikuspegian txertatzen da.

c) Demokrazia ordezkatzailearen alderik hoberenaren eta demokrazia parte-hatzailearen
arteko deliberazioa eskatzen du.

e) Gizarte-ekonomiako aktoreen parte hartzearen aitorpena esan nahi du.

Gizarte-ekonomia agente aliatu nagusia kontsideratzen delako, kokonstrukzio
demokratiko eta solidarioaren eredu hau guztiz bat dator Enjolrasek (2008) proposatutako
lankidetza motako gobernantza ereduarekin. Autore honek eredu hau gaur egun
hegemonikoa den eta konkurrentzia-gobernantza bezala izendatzen duen ereduarekin
kontrajartzen du (Enjolras, 2008: 19).

Eredu honen aurrean, gorago New Public Management bezala ezagutu duguna,
Enjolrasek lankidetzan oinarritutako eredua lehenesten du. Bertan sektore publikoak ez ditu
behartzeko bideak erabiltzen. Gehiago gizarte zibileko agente desberdinen eta estatuaren
arteko koordinatzaile funtzioa betetzen du. Tokian tokiko esparrua espazio pribilegiatua
bihurtzen da giza kapitalak bertan balioa hartzen duelako eta, era berean, harreman
instituzionalak garatzeko aukera garatu eta lurraldea aintzat hartzea lortzen delako. Eragile

desberdinen sare honetan gizarte-ekonomiak (eta ekonomia solidarioak) gobernantza eredu
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hau abiarazteko paper garrantzitsua jokatzen du, lurralde mailan tokian tokiko garapena
bultzatuz eta antolaketa arloan demokrazia erdietsiz.
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3. DELPHI AZTERKETA. OHAR METODOLOGIKOAK

3.1. DELPHI METODOAREN HAUSNARKETA TEORIKO OROKORRA

Goian aipatu dugun moduan ikerketaren helburua da jakitea ea Gipuzkoako
Diputazioak, Gizarte Zerbitzuen politika publikoak demokratizatzeko bidean, bat egiten duen
kooperatibizazio prozesuarekin. Lan hau aurrera eramateko Delphi Metodoa erabili dugu.
Teknika honen bitartez lortutako informazio subjektiboarekin eredu matematiko bat elikatu
dezaketen datuak lortu dira. Bereziki datu objektibo hauek inkesta prozesu baten bitartez
eskuratu ditugu.

Informazio subjektibo hau, norbanakoen edo taldeen sinesmen, itxaropen edo
iritzietatik ateratakoa, informazio objektiboaren informazio iturri alternatiboa edo osagarria
izan daiteke. Askotan, gainera, lortu edo erabil daitekeen bakarra izaten da.

Teknika honen justifikazioa zientzia aplikatuek gidatzen duten espirituan oinarritzen
da. Zientzia hauen helburua gizarte osoarentzat tresna eraginkorrak izatea da eta gure kasu
zehatzean, berriz, GFA bezalako erabakitzaile publiko baten erabilgarritasun praktikoa
igotzea da, euren erabakiak hartzeko ekimenen geroz eta handiagoa den ziurgabetasuna
gutxituz.

Informazio mota honetan oinarritutako ereduak eta teknikak helburu erreferentzial
honen bitartez gidatuta daude, eta baliagarriak kontsideratu behar dira beti ere bere
emaitzek absentziak baino erabilgarritasun handiagoa ematen badiote erabakitzaileari.

Informazio subjektiboa erabiltzeak, adituen juizioaren bitartez, ez du esan nahi
metodologia zientifikoa ez dugula erabili. Gure metodologia zientifikoa izaten jarraituko du
baino ez hain era murritzailean. Informazioa ahalik eta era sistematikoan eta arrazoituan
azalduko duten teknikak erabili ditugu, eraginkortasuna eta ahal den objektibitate maila
handiena bermatuz. Horretarako, zehazki, hiru esparruetan eragin behar da (Helmer
1983:58):

1. Gure ikerketa zehatzarentzat informazio iturri egokienak aukeratuz (adituak), horiek
aukeratzeko irizpide argiak finkatuz.

2. Adituaren aktibitatearen betebeharrak eraginkorrak izaten lagundu, bereziki, ondo
zehaztuz zertarako nahi den bere presentzia, behar duen informazio guztia helaraziz
eta beste adituekin hartu emana erraztuz.

3. Lortutako informazioa kalitate handikoa dela bermatuko duen metodologia finkatu.
Eskenatoki honetan kokatzen dugu informazio subjektiboan oinarritutako taldeko

erabaki eta aurreikuspenen tekniken agerpena eta bizi iraupena.
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Delphi metodoa teknika multzo hauen barruan kokatzen da, aditu talde batetik
abiatuta talde iritzi sinesgarri bat lortzeko giza ikerketarako teknika bat delako. Pertsona
talde batean komunikazioa egituratzeko metodo bat da, gai korapilatsu bat konpontzeko
ekarpen baliogarriak egin dezakeena.

50eko hamarkadan sortu zen helburu militarrei erantzuteko eta 60ko hamarkadatik
hona esparru akademikoan eta enpresa munduan erabilia izan da. Bereziki aplikatu da
aurreikuspen eta kontsentsuko teknika bat bezala zihurgabetasun egoeretan, informazio
objektiboetan oinarritzen diren beste teknika batzuk erabiltzerik ez dagoenean.

Bere ezaugarri nagusiak hauexek dira:

a) Iterazio-metodo bat da. Gutxienez, adituak bi aldiz kontsultatuak izan behar dira galdera

berdinari buruz. Era horretara bigarren aldiz pentsa dezakete erantzuna beste adituen
iritzietatik jaso duten informazioa aztertu ondoren.

b) Parte hartzaileen anonimatua gordetzen da, edo gutxienez euren erantzunena, horiek

zuzenean koordinatzailearengana doazelako. Horrek ahalbidetzen du lan prozesu bat
antolatzea tokian eta denboran bat egiten ez duten aditu talde baten barruan. Gainera,
metodo honek bilatzen du eragin negatiboak saihestea.

c) Feedback kontrolatua. Adituen arteko informazio trukaketa ez da librea, ikerketako

koordinatzailearen bitartez egiten da. Era horretan baztertu egiten da garrantzitsua ez den
informazioa.

d) Taldeko erantzun estatistikoa. Iritzi guztiak azken erantzunaren parte dira. Galderak

eginda dauden moduan aukera ematen du erantzunen tratamendu kuantitatiboa eta
estatistikoa bideratzeko.

Koordinatzaileak Delphi teknika eta inkestaren nondik norakoak ezagutu behar ditu,
metodo hori era zuzenean aplikatzeko eta aditu taldearen iritziak eta ekarpenak ondo
jasotzeko. Metodoaren ardatz nagusia adituen taldea edo panela da. Talde hau informazioa
eskaintzen duena da. Gero, informazio hau, iterazio, interakzio eta agregazio prozesuak jaso
ondoren, taldearen iritzia bihurtuko da, ikerketaren outputa osatuz.

Delphi metodoak, 50. hamarkadan jaio zenetik, etapa desberdinak igaro ditu.
Sekretismoan oinarritutako lehen etapa militar bat pasa eta egokipen desberdinak jaso
ondoren gaur egungo erabilera jarraituko fasera iritsi da.

Teknika honen erabilera soziala eta bere ekarpen metodologikoak bizirik diraute eta
zenbait kasuetan positiboki konpara daiteke jarduera esparru berdineko teknikekin (aurrez
aurreko taldeak, talde nominalak, brainstorminga). Horregatik teknika hau erabil daiteke
arrazionalki horretarako baldintza egokiak ematen direnean (Landeta, 1999; 5. Kap.). Ez hori
bakarrik. Esan dezakegu teknika honek gaurkotasuna eta erabilera berreskuratu duela bere
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ezaugarriek (Dalkey eta Helmer, 1963) gaur egungo egoerarako bereziki egokia bihurtzen
dutelako. Hain zuzen ere, zalantzazko egoeratan aurreikuspen edo erabaki prozesu bat
martxan ipintzen denean, pertsona/aditu kopuru handi baten ezagupena, informazioa eta
sena edukitzeko aukera izateak, era egituratu eta sistematizatu batean elkar arituz, toki eta
momentu desberdinetan, elkar topo egin gabe, gaur egun orain dela zenbait hamarkada
baino beharrezkoagoa da.

Aldaketen abiadurak eta informazio teknologien garapenak eta zabalkunde izugarriak
teknika honen gaurkotasuna indartzeko balio izan du. Arrazoi horrengatik, informazio
teknologien garapen azkar honek ahalbidetu dezake Delphi teknika hau gehiago erabiltzea,
aplikazioaren iraupena nabarmenki laburtuz eta partaideen arteko informazio trukaketa eta
feedbacka erraztuz.

Goian aipatutako aurrekariak kontuan hartuta, ikerketa honetan honako bi
proposamen hauek baieztatu nahi ditut:

1. Delphi metodoa informazioa lortzeko teknika bat da eta, gainera, metodo honen
garrantzia handitu egiten da ingurune ez-ziurretan. Esan dugun moduan, testuinguru
honetan informazioa lortzeko aukerak gutxitu egiten dira eta teknika horrek balore
erlatibo handiagoa hartzen du.

2. Informazio teknologiek laburtu egin dezakete Delphi prozesu baten iraupena eta,
era berean, kalitatea hobetu. Egin dugun ikerketa honetan adituekin elkarreragina
sustatzeko posta elektronikoaren erabilerak erdiko eta azken emaitzen abiadura eta
kontrola handitu egin du. Aldi berean, aukeratutako adituen benetako parte hartzea
ere igo egin da. Era honetan gainditu egin dira ikerketa mota hauetan posta erabilita
sortzen diren ohiko arazoak, bereziki, informazioa lortzeko eta tratatzeko prozesuak
oso geldoak bihurtzen direlako.

3.2. DELPHI METODOAREN LAN ENPIRIKO ZEHATZARI EGOKIPENA

Delphi Metodo hau oinarri bezala hartuta, ikerketa zehatza burutzeko, zenbait
egokipen egin dizkiogu ahalik eta etekin handiena ateratzeko. Azken finean, Delphi hibrido
bat erabili dugu, oinarrizko teknika horri aberasgarriak izango diren beste ikerketa tresna
batzuk gehituz.

3.2.1. Focus Group

Ikerketa ondo bideratzeko eta Delphi metodoari ahalik eta zuku handiena ateratzeko
garrantzi handikoa izan da 2014ko urtarrilaren 15ean, GFAko Txarako Gizarte Zerbitzuetako
bulegoetan burutu genuen bi orduko aurretiko bilera informal hau.

Bertan, besteak beste, honako hauek parte hartu genuen:
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GFAko Gizarte Zerbitzuetako Departamentua

.-Maria del Rio: gizarte plangintzako, inbertsioetako eta prestazio ekonomikoetako zuzendari
nagusia.

.-Txelo Perez: Ezinduen eta desgaituen laguntzako zuzendari nagusia.
.-Euken Barrefia: Haurren babeseko eta gizarteratzeko zuzendari nagusia.
.-Arantzazu Santos: Garapenerako eta kooperaziorako arduraduna.

.-Ane Pagues: Prentsa arduraduna.

.-Gaizka Rodriguez: Departamenduko aholkularia.

.-Pablo Garcia: Departamenduko aholkularia.

.-Amaia Agirresarobe: Alternatiba alderdiko Gizartekintza Batzordeko partaidea

Agintzari Gizarte Ekimeneko Kooperatiba

.-Mikel Gorostiza: kudeatzailea
.-Josu Gago: lankidea
.-Maite Calleja: lankidea

.-Tomas Saez: lankidea

GEZKI

.-Santi Merino: Euskal Kooperatiben Goren Kontseiluko Letradua

.-Enekoitz Etxezarreta: EHU-UPVko irakaslea

.-Aritz Vieites: Gizarte Ekonomia eta Ekonomia Solidarioko Masterreko ikaslea
.-Eusebio Lasa: Gizarte Ekonomia eta Ekonomia Solidarioko Masterreko ikaslea

Bertatik ikerketa diseinatzeko informazio asko eta ona jaso genuen. Focus Group hau
0so baliagarria izan da ikerketa zentratzeko eta Gizarte Zerbitzuak kooperatibizatzeko jokoan
dauden aldagai nagusiak identifikatzeko. Gainera, GFAko Gizarte Zerbitzuetako arduradun
nagusiak ezagutzeko parada eman zigun eta bide batez adituak hautatzeko aukera eduki
genuen.

Aipatzekoa da ere lkerketa-lan hau martxan ipintzeko GFAko Gizarte Politikarako
arduradunen jarrera positiboarekin aurkitu ginela. Hain zuzen ere, horiek interes berezia
agertu dute Gizarte Zerbitzuen Politika Publikoak ezaugarritu eta kooperatibizazioaren
aukera eztabaidatzeko eta aztertzeko. Zalantzarik gabe, gogo berezi bat dago Departamendu
horretan Administrazioaren gestioan parte hartzea bultzatzeko eta demokrazian sakontzeko
eta, helburu hauek lortzeko, aztertu nahi dute ea kooperatibizazioa horretarako bide egokia
den.
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Bestalde, ikerketa honetan Agintzari Gizarte Ekimeneko Kooperatibak, interes handia
agertu du euren urte luzeetako esperientzia mahai gainean jartzeko eta GFAko Gizarte
Politika Departamenduarekin Gizarte Zerbitzuen Politika Publikoen eta kooperatibizazioaren
inguruan eztabaida burutzeko (Agintzari, 2013). Kontuan hartu behar dugu Agintzari Gizarte
Ekimeneko Kooperatiba honek dagoenekoz Loiolako Haurren babeserako UBA zentroa
gestionatzen ari dela eta aurrera begira interesatuta dagoela bere eragina Gipuzkoako
gizarte zerbitzu desberdinetara zabaltzeko.

Aldi berean, GEZKI/EHU-UPV Institutuko zenbait kide ere eztabaida-prozesu honetan
euren aholkua emateko prest agertu dira eta, bide batez, euren esperientzia eta ezagupena
GFAko Gizarte Zerbitzuetako arduradunekin partekatzeko. Santi Merinok, Euskal
Kooperatiben Goren Kontseiluko Letraduak, oso ondo ezagutzen du kooperatiben mundua
eta hau dela eta, bere hausnarketa aurkeztu zuen GFAko Txara eraikinean burutako
mintegian (Merino, 2014). Enekoitz Etxezarretak, EHU-UPVko irakasleak berriz, bere
ikerketetan ateratako ondorioak plazaratu zituen mintegi berdinean (Etxezarreta, 2014).

Azken finean, agente desberdin hauen arteko sinergia positiboak oso emankorrak
izan dira Focus Group hau osatzeko eta ikerketa ondo diseinatzeko.

3.2.2. Adituak aukeratu

Adituek Delphi metodoaren bizkar hezurra osatzen dute. Eurek finkatutako irizpideen
gainean eraikiko dugu teknika honen outputa. Horregatik garrantzi handia dauka aditu hauek
ondo aukeratuak izatea. GFAko Gizarte Politika Departamenduak zer pentsatzen duen
gizarte-zerbitzuen Politika Publiko eta kooperatibizazioari buruz aztertzeko logikoena da
Departamendu honetan ardurak eta ezagupena duten pertsonengan jotzea. Aditua izateko
lehenbiziko baldintza da gaiari buruzko ezagupen maila edukitzea.

Profil politikoa

Alde batetik, adituak izateko Gizarte Politikako Departamenduan ardurak dituztenak
eta bide batez erabaki politikoak hartzeko ahalmena dutenak aukeratu ditugu. Dudarik gabe,
gizarte-zerbitzuen kooperatibizazio prozesuari buruz hitz egiteko ez da nahikoa gaia
ezagutzea. Honekin batera oso garrantzitsua da ahalmen politikoa edukitzea erabakiak
hartzeko. Gure ustez, gainera, auzi honetan asko daukate esateko ez bakarrik
Departamenduko arduradun politikoek eta aholkulariek baita ere gaur egun GFAn
gobernatzen duten hiru alderdi politikoetako (Alternatiba, Ezker Abertzalea eta Eusko
Alkartasuna) arduradun sozioekonomikoek. Azken horien iritziak garrantzitsuak dira
administrazioari buruzko irizpideak markatzen dituztelako. Hau dela eta, atal honen barruan
honako aditu hauek aukeratu ditugu:

1.-Ander Rodriguez: Gizarte Politikako Departamentuko Diputatu Nagusia.

2.-Txelo Pérez: Ezinduen eta Desgaituen Laguntzako Zuzendari Nagusia.
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3.-Maria del Rio: Plangintzako, Inbertsioetako eta Prestazio Ekonomikoetako Zuzendari
Nagusia.

4.-Euken Barreiia: Haurren Babeseko eta Gizarteratzeko Zuzendari Nagusia.
5.-Arantzazu Santos: Garapenerako Nazioarteko Lankidetzako Zuzendari Nagusia.
6.-Gaizka Rodriguez: Gizarte Politikako Departamentuko aholkularia.

7.-Pablo Garcia: Gizarte Politikako Departamentuko aholkularia.

8.-Jon Peli Uriguen: Eusko Alkartasuna alderdiko kidea eta Berrikuntzako, landa garapeneko
eta turismoko Departamenduko Diputatua.

9.-Amaia Agirresarobe: Alternatiba alderdiko Gizartekintza Batzordeko kidea eta Bizkaiko
Batzar Nagusietako batzarkidea.

10.-Ixidro Esnaola: Ezker Abertzaleko arlo sozioekonomikoko kidea.

11.-Agurne Barruso: Ezker Abertzaleko kidea eta GFAko Diputatu Nagusiaren Kabinete
burua.

Profil teknikoa

Adituen multzoan, profil politikoa duten arduradunekin batera izaera teknikoa eta
egonkorra dutenak bildu nahi izan ditugu. Hain zuzen ere, Gizarte Politika departamenduko
5 zuzendaritzetako zerbitzuburuak aukeratu dira. Hauek GFAko Gizarte Zerbitzuen arloari
buruzko esperientzia eta ezagupen handia eskaini dezakete. Urte asko daramate
Departamenduko barneko gestioa eramaten eta pertsona kualifikatuak dira Gizarte
Zerbitzuen kooperatibizazioari buruz hitz egiteko:

12.-Ander Zapiain: Ezinduen eta Desgaituen Laguntzako Zerbitzuburua.
13.-Jon Iribar: Plangintzako, Ituneko eta Prestazio Ekonomikoetako Zerbitzuburua.

14.-Aitor Rodriguez-Anabitarte: lkuskapeneko, Inbertsioetako eta Gizarte Ekimeneko
Zerbitzuburua.

15.-Francisco Javier Agiriano: Haurren eta Nerabeen Babeseko Zerbitzuburua.

16.-Francisco Javier Leturia: Gizarteratzeko, Indarkeria Matxistaren Emakume Biktimen
Laguntzako eta Gizarte Larrialdietako Zerbitzuburua.

3.2.3. Galdetegia prestatu

Galdetegia prestatzerakoan kontuan hartu ditugu honako ezaugarriak:

a) Galdera kopurua 27ra mugatu da. Kopuru egokia da adituak galdetegian buru belarri

zentratzeko, atentzioa mantentzeko eta kontzentrazioaren intentsitatea ez galtzeko.
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b) Galderak 6 gai-multzoetan banatu dira. Galdetegia 6 gai-multzo nagusietan banatu ditugu

ikerketaren azterketa errazteko eta ondorioak 6 gai nagusi hauen inguruan ateratzeko:

1.-Eredu egokiena Gizarte Zerbitzuak emateko: publikoa, kontzertatua, pribatua.

2.-Administrazioak Gizarte Zerbitzu publikoak diseinatzeko garaian eragile sozialak
kontuan hartzen dituen edo ez.

3.-Administrazioak Gizarte Zerbitzu publikoak emateko garaian eredurik egokiena zein
den: kontzertazioa, kontratazioa, hitzarmena.

4.-Hirugarren sektorea eta kooperatibak.
5.-Kooperatibizazio prozesua: Publikotasuna zabaldu edo pribatizazioari ateak ireki.
6.-Adituak gehitu nahiko lukeena

c) Galdera motak. Galdetegian zehar galdera kualitatiboak eta itxiak diseinatu ditugu, beti

ere, kuantifikatzeko aukerarekin. Erantzun horiek kuantifikatzeko letik 5erako eskala erabili
da(1,2,3,4,5). Bertan erdiko balorea 3 izango da, desadostasuna 1 eta 2 eta adostasuna 3 eta
4. Horrela egiteak aukera ematen du batez bestekoak, desbideratze tipikoak eta kuartilak
aztertzeko.

Gainera, galdera argiak eta zehatzak prestatzen saiatu gara, ikerketaren muinari
helduz eta hizkuntza maila adituen kolektiboari egokituz. Azkenik, gai-multzo bakoitza
galdera ireki batekin amaitu da aditu bakoitzak aukera eduki dezan atal horri buruzko
iruzkinak eta ekarpenak egiteko. Galdetegi diseinu honekin lortzen dugu azterketa
kuantitatiboa azterketa kualitatiboarekin lotzea eta, bide batez, ikertzailearen hautemateak
gehitzea.

3.2.4. Bi txandako Delphi prozesua finkatu

Delphi metodoa burutzeko bi inkesta-txanda erabili ditugu. Gainera, bigarren inkesta
betetzerakoan adituek dagoenekoz ezagutzen zituzten lehenengo txandan aditu horiek
emandako batez besteko erantzunak. Gure ikuspegitik feedback hau nahikoa izan da aditu-
multzoaren iritziak gerturatzen joateko eta adostasunetara iristeko.

3.2.5. Emaitzen kalitatea baloratu

Aditu-taldearen kalitatea

Aditu taldea aukeratzeko garaian kontuan eduki dugu zeintzuk diren Gizarte Politikako
Departamenduan, Gizarte Zerbitzuen kooperatibizazioari buruz, jakinduria eta erabakitzeko
ahalmena duten pertsonak. Zalantzarik gabe, adituen multzoa osatzeko lortu den panelak
sinesgarritasun handia ematen dio ikerketaren emaitzari. Jakinduria politikoaren ikuspegitik lortu dira
biltzea Departamenduko Diputatua, lau zuzendari nagusiak eta departamenduko bi aholkulari
garrantzitsuak. Atal politikoaren ikuspegia indartu dugu gaur egun Gipuzkoako Diputazioa
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gobernatzen duten hiru alderdi politikoetako arduradun sozioekonomikoak aditu-taldera txertatuz.
Ikuspegi teknikotik, berriz, Gizarte Politika departamenduko bost zerbitzuburuak aukeratu ditugu,
hauek bai dute eskarmentu handia gizarte zerbitzuak gestionatzeko garaian. Bestalde, postu
horretan dauden langileek gizarte zerbitzuen bilakaera historikoari buruz eta etorkizunean hartu
beharreko bidearen aurrean ezagupen handia daukate. Gainera, nahiz eta adituen profilak
(politikoak, teknikoak) desberdinak izan denek lan egiten dute espazio berdinean eta elkar ulertzea
ezinbestekoa da etorkizunari begirako erabakirik egokiena hartzeko. Guztira, aditu kopurua 16ra
mugatu da. Kantitate horrek aise gainditzen du Delphi metodoa eraginkorra izateko markatuta
dagoen gutxieneko zazpiko kopurua ( Landeta, 1999, p.60).

Aditu-taldearen egonkortasuna

Adituen egonkortasuna ezin hobea izan da hasieratik bukaeraraino. Hamasei aditu aukeratu
bagenituen ere hamahiruk hasi zuten inkesta prozesua eta hamahiru adituen multzo hori mantendu
da egonkor amaiera arte inolako ordezkapenik egin gabe. Aipatu den moduan, arrazoi
desberdinengatik, hiru bakarrik gelditu dira inkesta prozesua hasi gabe:

1.-Maria del Rio: Plangintzako, Inbertsioetako eta Prestazio Ekonomikoetako Zuzendari Nagusia.
2.-Jon Peli Uriguen: Eusko Alkartasuna alderdiko arduradun sozioekonomikoa.

3.-Agurne Barruso: Ezker Abertzaleko arduraduna.

Prozesuaren iraupena

Txanda bakoitzaren iraupena beste adierazle bat izaten da Delphi metodoaren kalitatea
neurtzeko. Inkesta-txanda bakoitza erantzuteko denbora ez da komeni gehiegi luzatzea. Aldi berean,
txanda batetik bestera igarotzen den denbora ere laburra izatea garrantzitsua da. Epe hauek gehiegi
luzatzen badira metodologiak indarra galtzen du eta mota horretako hausnarketak eskatzen duen
arreta adituen aldetik gutxitu egiten da.

3.2.5.3 Taula: Delphi prozesuaren iraupena

HASIERAKO DATA AMAIERAKO EGUNAK

DATA GUZTIRA
I.  INKESTA-TXANDA 2014-03-05 2014-03-14 10
Inkesten arteko Tartea 2014-03-15 2014-03-17 3
Il.  INKESTA-TXANDA 2014-03-18 2014-03-25 8
GUZTIRA 2014-03-05 2014-03-25 21

Iturria: Geuk egina (2014)

Kasu honetan prozesu osoa martxoaren 3an hasi zen aditu guztiei inkesta prozesuaren
aurkezpen eskutitza bidaliz (1.eranskina eta 2. eranskina). Handik bi egunetara, martxoaren 5ean,
ireki zen I. inkesta-txanda erantzuteko epea, martxoaren 14ean amaituz. Lehen erronda horretan
lortutako emaitza partzialak estatistikoki aztertu eta ondorio nagusiak atera ondoren martxoaren
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18an hasiera eman zitzaion Il. inkesta-txandari bigarren erronda hau martxoaren 25ean amaituz.
Ondorioz, bi errondak burutzeko guztira 18 egun erabili ditugu. Tartean, erronda batetik bestera
igarotako denbora, 3 egunekoa izan da. Hau da, prozesu osoa burutzeko hilabete bat baino denbora
gutxiago erabili dugu, metodo horrek eskatzen dituen gutxieneko denbora baldintzak aise gaindituz.

Iritzien adostasuna eta egonkortasuna

Delphi metodoa martxan ipini zenetik kontuan hartu den irizpidea prozesuari amaiera
emateko adituen artean adostasuna lortzea izan da. Hau dela eta, erronda bat baino gehiago eginda
eta feedback kontrolatuaren bitartez (beste adituen ekarpenak eta arrazoibideak ezagutu ondoren)
iritziak hurbiltzea da metodo honen helburuetako bat (Landeta, 1999, p. 90).

3.2.5.4. Taula: Gerturatze maila aldagai kuantitatiboetan

DESBIDERATZE TIPIKOAREN BILAKAERA TXANDA BATETIK BESTERA

ZBK ALDAGAI KUANTITATIBOAK I.TXANDA | IL.TXANDA ALDEA
2 | Eredu publiko soila eredu egokiena 1,215 1,251 -0,036
3 | Eredu kontzertatua eredu egokiena 1,382 1,414 -0,032
4 | Eredu pribatu soila eredu egokiena 0,599 0,555 0,044
6 | Diseinuan, 3. sektorea era informatiboan bakarrik 0,506 1,155 -0,649
7 | Diseinuan, 3. sektorea era kontsultiboan bakarrik 1,377 1,235 0,142
8 | Diseinuan, 3. sektorea modu partekatuan 1,05 1,032 0,018
10 | Ematerako garaian, kontzertazioa 1,215 0,718 0,497
11 | Ematerako garaian, kontratazioa 0,793 0,669 0,124
12 | Ematerako garaian, hitzarmena 1,084 0,793 0,291
14 | Ematerako garaian, 3. sektorea positiboki driskriminatu 1,166 1,182 -0,016
15 | Klausula sozialak garrantzitsuak 0,689 1,038 -0,349
16 | Bereziki kooperatibak diskriminatu behar direla 1,303 1,261 0,042
18 | Kooperatibizazioa espazio publikoa zabaltzeko 1,311 1,267 0,044
19 | Kooperatibizazioa erantzukizun publikoa indartu 0,996 1,084 -0,088
20 | kooperatibizazioa erantzukizuna pribatizatzeko bidea 1,166 1,288 -0,122
21 | kooperatibizazioa helburu integrala 1,084 1,316 -0,232
22 | Kooperatibizazioa aldi baterako helburua 1,165 1,214 -0,049
23 | Kooperatibizazioa arazo puntualei bakarrik aurre egiteko 1,215 1,182 0,033
24 | Kooperatibizazioa inolaz ere aukera bat 1,325 1,463 -0,138
25.1 | Kooperatiba arrunta 1,05 0,718 0,332
25.2 | Onura Publikoko kooperatiba 1,109 1,079 0,03
25.3 | Gizartearen Intereserako Kooperatiba 0,641 1,044 -0,403
25.4 | Kooperatiba Mistoa 1,506 1,231 0,275

Iturria: Geuk egina(2014)

Dena dela, jokamolde honek badu ere arrisku bat, hau da, adituak gehiegi bultzatzen
baditugu adostasuna lortzeko, kontsentsuaren izenean azpitaldeetako korronteak eta irizpide
kontrajarriak baliogabetuta gelditu daitezke. Horrek esan nahi du kontsentsura iritsi nahi ez duten
erantzunak atentzio bereziarekin ikertu beharko genituela ez badugu nahi adostasunaren izenean
informazioa galdu. Horregatik, arrisku hau gainditzeko eta helburu eta aplikazio berriei erantzuteko
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irizpide berri bat sartuko da Delphi metodoaren arrakasta neurtzeko: estimazioen egonkortasuna.
Irizpide hau dela medio, prozesua amaitutzat emango da adituen iritziak egonkortu direla ikusten
dugunean (Landeta, 1999, p. 90).

Goian aipatu ditugun irizpide hauekin aztertzen baditugu lan honetan ikertutako 23 aldagai
kualitatiboak, 12 kasuetan esan dezakegu adostasun hurbilketa bat eman dela, hain zuzen ere,
horietan desbideratze tipikoak lehen txandatik bigarrenera gutxitu egin direlako. Beste, 11 aldagaien
kasuetan, nahiz eta kasu gehienetan txikiak izan, urrunketa prozesuak eman dira. Dena dela,
Laugarren atalburuan banan bana aztertuko ditugu aldagai bakoitzaren gerturatze edo urruntze
mailak eta kontsentsuaren edo estimazioaren egonkortasunaren inguruan ondorio orokorragoak edo
zehatzagoak aterako ditugu.

Adituen balorazio positiboa

Datuak prozesatu ondoren azken urratsa da prozesuan parte hartu duten adituekin
eta interesatuekin emaitza horiek partekatzea eta euren balorazioa jasotzea. Azken urrats
horrek seriotasuna ematen dio metodologia guztiari, bereziki kontuan hartzen badugu
ikerketa hau aurrera eramatea posible izan dela pertsona-aditu batzuen lan
desinteresatuarengatik. Aldi berean, momentu egokia izaten da emaitzak egiaztatzeko eta
egon daitekeen edozein deshiderapen zuzentzeko.

Gure kasuan, apirilaren 8an, arratsaldeko 16.00etan, GFAko Gizarte Politikako Txara
eraikinean burutu zen mintegi batean parte hartu genuen eta beste helburu batzuen artean
zenbait adituei ikerketaren aurretiko datuak aurkeztu eta ondorioak hausnartzeko parada
hartu genuen.

Bertan, aditu moduan aukeratutako ondorengo pertsonak egon ziren:

1.-Amaia Agirresarobe: Alternatiba alderdiko Gizartekintza Batzordeko kidea eta Bizkaiko
Batzar Nagusietako batzarkidea.

2.-Maria del Rio: Plangintzako, Inbertsioetako eta Prestazio Ekonomikoetako Zuzendari
Nagusia.

3.-Euken Barrefia: Haurren Babeseko eta Gizarteratzeko Zuzendari Nagusia.
4.-Gaizka Rodriguez: Gizarte Politikako Departamentuko aholkularia.
5.-Pablo Garcia: Gizarte Politikako Departamentuko aholkularia.

Adituek aurretiko emaitzen balorazio positiboa egin zuten eta koordinatzailearen
aldetik egindako hausnarketak eta argipenak ontzat eman zituzten.
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4. DELPHI AZTERKETA. EMAITZAK

Aipatu dugun moduan egindako ikerketaren helburua da jakitea ea Gipuzkoako Foru
Aldundia, Gizarte Zerbitzuen politika publikoak demokratizatzeko eta parte hartzea
handitzeko bidean, prest dagoen hirugarren sektore/gizarte-ekonomiako? erakundeekin lan
egiteko eta, bereziki, kooperatibizazio bidea erabiltzeko.

Ikerketa hau burutzeko Delphi Metodoa erabili dugu. Horretarako adituek inkesta
berdina bi aldiz on-line bete dute. Erantzun duten 13 adituk bi aldiz kontsultatuak izan dira
galdetegi berdinari buruz. Gainera, bigarren galdetegia bete baino lehen euren eskuetan
eduki dituzte lehen bueltan adituek eman dituzten iritzi nagusiak atal bakoitzari buruz.

Galdetegia 27 galderakoa izan da, 6 multzotan banatuta. Interneten bidez erantzun
ahal izateak erraztu egin du lana. Esan beharrik ez dago inkestaren izaera guztiz
konfidentziala izan dela.

Azterketa honen emaitzak bi mailatan aurkezten ditugu. Alde batetik, 4.1.
azpiatalean, behatu ditugun 27 aldagaien azterketa zehatza eta zorrotza egiten dugu,
bakoitzaren inguruko hausnarketak eginez eta gero, hauek multzoka bildu ondoren, ondorio
orokorrak lortuz. Bestetik, 4.2. azpiatalean, sintesi ariketa bat egiten saiatu gara azterketa
osoaren ondorio nagusiak lau orritan laburbilduz eta ondorio zehatzak aurkituz.

2 lan honetan “hirugarren sektorea” eta “gizarte-ekonomia” terminoak berdin berdin erabiliko ditugu.
Galdetegian “hirugarren sektorea” terminoa erabili dugu, kontuan hartuta gizarte-zerbitzuetan “gizarte-
ekonomia” terminoak ospe handia ez duelako eta bakarrik kooperatibekin lotzen delako. Bestalde, hirugarren
sektoreak zenbait kooperatiba mota barneratzen ditu, irabazi-asmorik gabekoak direnak. Horregatik,
hirugarren sektoreari buruz hitz egiterakoan zentzu zabalean egingo dugu, kooperatibak ere integratuz eta
gizarte-ekonomiari buruz hitz egiten dugunean baita ere irabazi-asmorik gabeko erakundeak sartuko ditugu.
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4.1. EMAITZA NAGUSIAK

Azpiatal honetan ikerketaren emaitzak galderaz galdera aztertuak izan dira, hiru
alderdi nagusi jorratuz:

1. Galdera bakoitzaren emaitzen azterketa taula eta grafikoa.

Batez bestekoa eta deshideratze tipikoa.

3. I. txandatik Il. txandara eman den gerturatze maila batez bestekoan eta
desbideratze tipikoan.

N

Beste alde batetik, galdera hauek sei multzo nagusitan bildu ditugunez, adituen
hausnarketa kualitatiboak multzoka jaso ondoren, multzo bakoitzari buruzko ondorio
nagusiak atera ditugu.
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4.1.1 Hiru aukeren artean esan ezazu zein den zure gaur egungo ardura:

4.1.1 Taula: Adituen gaur egungo ardurak

ADITUEN ARDURAK KOPURUA

Gipuzkoako Foru Aldundiko Gizarte Politika Departamenduko Diputatua, Zuzendaria edo
Aholkulariak

Gipuzkoako Foru Aldundiko Gizarte Politika Departamenduko Zerbitzuburuak

Gipuzkoako Foru Aldundiko Gobernuan dauden alderdietako Ordezkari Politikoak

GUZTIRA

(SSRGS, RIS, |

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.1 Grafikoa: Adituen gaur egungo ardurak

Hiru aukeren artean esan ezazu zein den zure gaur egungo ardura:

ORrNMNWRrULOOA

Gipuzkoako Foru Aldundiko Gipuzkoako Foru Aldundike Gipuzkoako Foru Aldundiko
Gizarte Politika Departamenduko Gizarte Politika Departamenduko Gobernuan dauden alderdietako
Diputatua, Zuzendaria edo Zerbitzuburuak Ordezkari Politikoak
Aholkulariak

Iturria: Geuk egina(2014)

Ikusten dugunez inkestaren Il txanda honetan adituen multzoa 13 pertsonek osatu dute.
Horietatik 5 Gipuzkoako Foru Aldundiko Gizarte Politika Departamenduko Diputatua,
Zuzendaria edo aholkularien multzokoak izan dira, beste 5 Departamenduko Zerbitzuburuen
taldekoak eta, azkeneko 3rak Gipuzkoako Foru Aldundiko Gobernuko alderdietako Ordezkari
Politikoak.

Gainera esan dezakegu, inkestaren |. txandatik adituen multzoko kideak oso osorik
mantendu egin direla taldearen egonkortasuna frogatuz.
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LEHENBIZIKO ATALA: EREDU EGOKIENA GIPUZKOAN GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO

4.1.2 Ados al zaude eredu publiko soila dela eredurik egokiena Gipuzkoan Gizarte Zerbitzuak
emateko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.2.1 Taula: Eredurik egokiena eredu publiko soila

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 2 15%
2 1 8%
3 2 15%
4 7 54%
5 1 8%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.2.1 Grafikoa: Eredurik egokiena eredu publiko soila
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OED/EE
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Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen %62ak pentsatzen du eredu publiko soila dela eredurik egokiena
Gipuzkoan Gizarte Zerbitzuak emateko (4 eta 5). Bestalde, %23ak kontrako iritzia
agertzen du (1 eta 2). Erdian(3), berriz, %15a gelditzen da, alde batera edo bestera
iritzi argia eman gabe.
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4.1.2.2. Taula: Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa; eredurik egokiena eredu
publiko soila

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,308
Desbideratze tipikoa 1,251
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)
Batez bestekoa 3,308an kokatzen da, 1,251ko desbideratze tipikoarekin.

4.1.2.3. Taula: Gerturatze maila; eredurik egokiena eredu publiko soila

Gerturatze maila I. Txanda | II.Txanda
Batez bestekoa 3,25 3,308
Desbideratze Tipikoa 1,215 1,251

Iturria: Geuk egina(2014)

Zerbitzu publikoaren aldeko adituen batez bestekoa, gutxi bada ere, 5 ehunen igo
egin da lehen txandatik bigarrenera. Adituen iritzien gerturatze mailari dagokionez, berriz,
atal honetan ez da hobekuntzarik sumatzen. Oso gutxi bada ere, desbideratze tipikoa 3
ehunen igo egiten da.

Lehenbiziko txandatik bigarrenera, inkestaren atzeraelikaduraren bitartez
(feedback), argitu egin da eredu publiko soila kontsideratzen dugula kudeaketa osoa era
zuzenean antolatzen denean. Aldi berean, bigarren txandan lortu da aditu guztiek galderari
erantzutea, lehen txandan zegoen “Ez daki/Ez du erantzuten” laukiko erantzun bat
desagertuz.
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4.1.3. Ados al zaude eredu kontzertatua dela eredurik egokiena Gipuzkoan Gizarte
Zerbitzuak emateko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.3.1. Taula: Eredurik egokiena eredu kontzertatua

1 ez ados, 5 Ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 3 23%
2 1 8%
3 4 31%
4 3 23%
5 2 15%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.3.1. Grafikoa: Eredurik egokiena eredu kontzertatua
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Iturria: Geuk egina(2014)

Eredu Kontzertatuari dagokionez, adituen %38k bat egiten du eredu horrekin (4 eta
5). Aldiz, eredu horren kontrako jarrera %31koa da (1 eta 2). Azkenik, %31 erdian kokatzen
da alde batera edo bestera partidorik hartu gabe (3).
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4.1.3.2.Taula: Batez bestekoa eta Desbid. Tipikoa; eredurik egokiena eredu kontzertatua

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,000
Desbideratze tipikoa 1,414
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Eredu Kontzertatuaren aldeko batez bestekoa 3, 000 izan da eta desbideratze tipikoa,
berriz, 1,414.

4.1.3.3. Taula: Gerturatze maila; eredurik egokiena eredu kontzertatua

Gerturatze maila I. Txanda II.Txanda
Batez bestekoa 2,923 3
Desbideratze Tipikoa 1,382 1,414

Iturria: Geuk egina(2014)

Eredu Kontzertatua ondo ikusten duten adituen batez bestekoa nahiko egonkor
mantentzen da lehenbiziko txandatik bigarren txandara. 8 ehunen bakarrik igotzen da.
Adituen iritzien gerturatze mailak, berriz, ez du hobera egiten. Oso gutxi bada ere,
desbideratze tipikoa 3 ehunen igo egiten da.
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4.1.4. Ados al zaude eredu pribatu soila dela eredurik egokiena Gipuzkoan Gizarte
Zerbitzuak emateko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.4.1. Taula: Eredurik egokiena eredu pribatu soila

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 12 92%
2 0 0%
3 1 8%
4 0 0%
5 0 0%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.4.1. Grafikoa: Eredurik egokiena eredu pribatu soila
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Iturria: Geuk egina(2014)

Eredu pribatuari dagokionez, adituen %92ak desadostasun osoa agertzen du (1)
eredu pribatu soila dela eredurik egokiena Gizarte Zerbitzuak emateko ideiarekin. Gelditzen
den %8a erdian gelditzen da (3).
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4.1.4.2. Taula: Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa; eredurik egokiena eredu pribatua

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 1,154
Desbideratze tipikoa 0,555
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Iritziak hain bateratuak izanik desadostasun osoaren inguruan, batez bestekoa
1,154ean kokatzen da eta desbideratze tipikoaren balorea txikia da, 0,555.

4.1.4.3. Taula: Gerturatze maila;eredurik egokiena eredu pribatua

Gerturatze maila I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 1,231 1,154
Desbideratze Tipikoa 0,599 0,555

Iturria: Geuk egina(2014)

Lehen txandatik bigarren txandara adituen iritziak oraindik gehiago bildu dira
desadostasun osoaren puntuaren inguruan (1). Lehenbiziko txandan 2 puntuaren inguruan
kokatutako %8a 1 puntura mugitu da. Horren ondorioz, batez bestekoa 1,231tik 1,154ra
jaisten da, desbideratze tipikoa 0,559tik 0,555ra gutxituz.
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4.1.5. Adituen hausnarketa lehenbiziko atal honi buruz (2, 3 eta 4. galderak): EREDU
EGOKIENA GIPUZKOAN GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO. Adituek, atal honi buruz, egin
dituzten hausnarketak euren erantzunak argitu eta garatzeko:

Lehen Txanda

-Erantzun gabeko galderak: 6
-Jasotako erantzunak: 7

1.-“Eredu kontzertatua dagoeneko nagusia da Gipuzkoan. Indartu egin behar da legeak
dioenaren arabera, gaurko hitzarmen sistema erreformatuz.”

2.- “Erantzukizun publikoko eredu misto baten aldekoa naiz (publikoa eta kontzertatua).”

3.- “Gipuzkoan gizarte zerbitzuen erantzukizuna publikoa da, eta horrela izanda kudeatzeko
modeloan hirugarren sektoreak eta elkarteek ematen duten balio erantsia inkorporatu behar
da”.

4.- “Oinarrian eredu publikoak egon behar du. Baldintzen arabera, zenbait kasuetan beste
eredu batzuekin konbinatu daiteke”.

5.- “Bigarren galderan argitu beharko litzateke zer ulertzen dugun “eredu publikoa” aipatzen
dugunean. Zuzeneko kudeaketa bakarrik?”.

6.- “Uste dut erantzukizuna beti publikoa izan behar dela, baina kudeaketa soziala oso egokia
izan daitekeela, kasuen arabera. Irabazi asmoa daukaten enpresen kontzertazioarekin ez
nago ados, baina zenbait gizarte eragileekin kontzertatzea egokia iruditzen zait”.

7.- “Eredu motak soilik ezin du bermatu zerbitzu egokiena”

Bigarren txanda

-Erantzun gabeko galderak: 8
-Jasotako erantzunak: 5

1.-“Oinarria publikoa izan behar du; beste ereduak, izatekotan, osagarriak”.

2.-“Erantzukizun publikoko sistema misto baten aldekoa naiz, hirugarren sektoreko edo
gizarte ekonomiako enpresei lehentasuna emanda hitzartzeko garaian”.

3.-“Nere ustez, inportanteena erantzukizun publikoa da, hau da zerbitzu sozialen sistema
definitzeko, planifikatzeko, ezarpenaren jarraipena egiteko eta ebaluatzeko administrazio
publikoari dagokiola. Kudeaketa, hau da ezarpena nola kudeatzen den, kudeaketa
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publikokoa edo kontzertatua izan daiteke, ezin baita ahaztu hirugarren sektoreak zerbitzu
publikoen garapenean izandako historia, ezagutza, erabiltzaileekiko gertutasuna eta abar”

4.-“Nire ustez, erantzukizunak beti publikoa izan behar du, baina eragile sozialak kudeaketan
sartzeak asko aberastu ditzake gizarte zerbitzuak. Ni, ideologikoki, kudeaketa soziala eta
irabazi asmorik gabekoaren aldekoa naiz. Gero ikusi behar da, kasuz kasu, zein da egokiena”.

5.-“Eredu motak ez du bermatzen emaitza egokiak”

Lehenbiziko Atala: Hausnarketa Orokorra Atal osoari buruz (2, 3, 4 eta 5. Galdera): EREDU
EGOKIENA GIPUZKOAN GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO

Lehenbiziko atal honetan atera dezakegun ondorio nagusia da gehiengo osoa eredu
pribatu soilaren kontra agertzen dela. Honekin batera aipatzekoa da adituen gehiengoa
eredu publiko soilaren alde dagoela, baino beti ere, gaur egungo errealitatetik abiatuta, atea
irekitzen zaio eredu kontzertatuari. Egin diren ekarpen gehienetan aipatzen da eredua
erantzukizun publikoan oinarritu behar dela. Baino gero erantzukizun publiko horri gehitzen
zaizkio aldaera desberdinak, horien artean, eredu mistoa, hirugarren sektore eta elkarteen
balio erantsia edo irabazi asmorik gabeko erakundeen kudeaketa soziala. Aipatzekoa da ere
zenbait ekarpenek azpimarratzen dutela eredu motak soilik ez duela bermatzen zerbitzuaren
kalitatea.

Nahiz eta gehiengoa eredu publiko soilaren alde agertu (%62), ehuneko adierazgarria
dago eredu publiko soilaren kontra (%23). Eta, erdian, jarrera argi bat agertu gabe, %15.

Eredu kontzertatu soilari dagokionez, iritziak sakabanatu egiten dira, antzeko
portzentajeetan, hiru aukera nagusien artean: %38 alde, %31 kontra eta %31 ez alde eta ez
kontra.

Eredu pribatu soila dela eta, gehiengo osoa kontra azaltzen da (%92). Erdian, posizio
argi bat hartu gabe, %8a.
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BIGARREN ATALA: GIZARTE ZERBITZU PUBLIKOAK DISEINATZEKO GARAIAN

4.1.6. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
diseinatzerakoan, 3.sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartu behar dituela
era informatiboan bakarrik? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.6.1.Taula: Diseinuan, 3.sektorea era informatiboan

1 ez ados, 5 ados | KOPURUAK | EHUNEKOTAN
1 5 38%
2 5 38%
3 2 15%
4 0 0%
5 1 8%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.6.1. Grafikoa: Diseinuan, 3.sektorea era informatiboan
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Iturria: Geuk egina(2014)

Gizarte Zerbitzu Publikoak diseinatzeko garaian adituen % 76ek ez du ondo ikusten
(1 eta 2) Gizarte Zerbitzu Publikoak diseinatzerakoan 3.sektorea eta beste eragile sozialak
bakarrik era informatiboan kontuan hartzea. %8a, berriz, ados agertzen da eragileak era
informatiboan tratatzea(5). Azkenik %15a ez da posizionatzen (3).
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4.1.6.2.Taula: Batez bestekoa eta Desbi.Tipikoa; Diseinuan, 3.sektorea era informatiboan

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,000
Desbideratze tipikoa 1,155
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen hiru laurdenak baino gehiagok ez dutelako ondo ikusten Gizarte Zerbitzu
publikoak diseinatzerakoan 3. Sektorea eta beste eragile sozialak era informatiboan
bakarrik aintzakotzat hartzea, aldagai honen batez bestekoa 2,000 balioan finkatzen da.
Desbideratze tipikoa, berriz, 1,155ekoa da.

4.1.6.3. Taula: Gerturatze maila; Diseinuan, 3.sektorea era informatiboan

Gerturatze maila I. Txanda II.Txanda
Batez bestekoa 1,385 2
Desbideratze Tipikoa 0,506 1,155

Iturria: Geuk egina(2014)

Lehen txandan iritziak bateratuagoak bazeunden, adituen %100ak 3.sektorea eta
beste eragile sozialak era informatiboan bakarrik kontuan izatearen aurka (1 eta 2), bigarren
txandan goranzko lerratze bat ematen da % 15a erdian kokatuz (3) eta beste % 8a era
informatiboan bakarrik aintzat hartzearen alde agertuz (5). Mugimendu honek eragina du
batez bestekoaren balioan 1,385etik 2,000ra pasatuz eta desbideratze tipikoan 0,506tik
1,155era igoz. Hau dela eta, aldagai honetan gerturatze bat baino gehiago urrunketa bat
ematen da.
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4.1.7. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
diseinatzerakoan, 3.sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartu behar dituela
era kontsultiboan bakarrik? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.7.1. Taula: Diseinuan, 3.sektorea era kontsultiboan bakarrik

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA |EHUNEKOAK
1 1 8%
2 3 23%
3 3 23%
4 4 31%
5 2 15%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.7.1. Grafikoa: Diseinuan, 3.sektorea era kontsultiboan bakarrik
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Iturria: Geuk egina(2014)

Bestalde, adituen %31ak ez du ondo ikusten Hirugarren Sektorea eta eragile sozialak
era kontsultiboan bakarrik hartzea (1 eta 2). Aldekoen jarrera, berriz, %46koa da (4 eta 5).
Erdian, ez alde eta ez kontra, adituen % 23 kokatzen da (3).
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4.1.7.2.Taula: Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa; 3.sektorea era kontsultiboan

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,231
Desbideraketa tipikoa 1,235
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)
Batez bestekoa 3,231an kokatzen da eta desbideratze tipikoa 1,235ean.

4.1.7.3. Taula: Gerturatze maila; 3.sektorea era kontsultiboan bakarrik

Gerturatze maila I. Txanda |II.Txanda
Batez bestekoa 2,692 3,231
Desbideratze Tipikoa 1,377 1,235

Iturria: Geuk egina(2014)

Alde batetik, esan dezakegu bigarren txandak balio izan duela adituek jarrera
argiagoak hartzeko eta erdiguneko portzentajea (3) %31tik %23ra jaisteko. Bestetik,
bigarren txandan bikoiztu egin dira parte hartze kontsultiboaren aldeko iritziak %23tik
%46ra. Ondorioz, batez bestekoa 2,692tik 3,231ra igaro da. Horrekin batera, gerturatze
maila handitu egin da desbideratze tipikoa 1,377tik 1,235era jaitsiz. Laburbilduz, lehen
txandatik bigarrenera iritzi bateratze bat eta lerratze argi bat eman da jarrera kontsultiboak
bakarrik indartzearen alde (4 eta 5).
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4.1.8. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
diseinatzerakoan, 3.sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartu behar dituela
erabakiak modu partekatuan hartzeko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik
Adostasun Osoa)

4.1.8.1.Taula: Diseinuan, 3. Sektorearekin erabakiak modu partekatuan

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 0 0%
2 4 31%
3 2 15%
4 6 46%
5 1 8%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.8.1. Grafikoa: Diseinuan, 3. Sektorearekin erabakiak modu partekatuan
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Iturria: Geuk egina(2014)

Gainera, adituen %54a erabakiak modu partekatuan hartzearen alde agertu da (4 eta
5). Hala ere, egon diren ekarpen gehienetan, jarrera honen aldekoek azpimarratu dute
azken hitza, desadostasuna egon ezkero, Erakunde Publikoarena izan behar duela. Jarrera
honen kontra, berriz, %31a agertzen da (1 eta 2) eta erdian (3) %15.
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4.1.8.2. Taula: Batez bestekoa eta Desbi.Tipikoa; Diseinuan, 3. Sektorearekin erabakiak
modu partekatuan

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,308
Desbideratze tipikoa 1,032
Laginaren tamainua 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Erabakiak modu partekatuan hartzearen aldeko jarrera garaile atera delako batez
bestekoa 3,308ra iritsi da. Desbideratze tipikoa, berriz, 1,032an gelditu da.

4.1.8.3. Taula: Gerturatze maila; Diseinuan, 3. Sektorearekin erabakiak modu partekatuan

Gerturatze maila |I. Txanda |IL.Txanda
Batez bestekoa 3,462 3,308
Desbideratze Tipikoa 1,05 1,032
Iturria: Geuk egina(2014)

Lehen txandatik bigarren txandara erabakiak modu partekatuan hartzearen aldeko
jarrera zerbait apaldu egin da, %62tik %54ra jaitsiz (4 eta 5) eta, honen ondorioz, batez
bestekoa 3,462tik 3,308ra pasa da. Gerturatze maila ere handitu egin da, desbideratze
tipikoa 1,050etik 1,032ra joanez.

66



4.1.9. Adituen hausnarketak bigarren atal honi buruz (6, 7 eta 8. galderak): GIZARTE
ZERBITZUEN DISEINUARI BURUZ. Adituek, atal honi buruz, egin dituzten hausnarketak
euren erantzunak argitu eta garatzeko:

Lehen txanda

-Erantzun gabeko galderak: 6
-Jasotako erantzunak: 7

1.-“ Egon daitezke hainbat gai politikoki erabaki behar izanak”.

2.- “Foru Aldundia ez da Gipuzkoako Gizarte Zerbitzuen arduradun bakarra. Eusko Jaurlaritza eta
udalak ere hor daude”.

3.- “Kontsultatu eta elkarrekin hausnartu behar dira erabakiak, baina hartzea eta ondorioei aurre
egitea Gipuzkoako Diputazioari dagokio. Gipuzkoarrek horretarako izendatzen dute herritarrek”.

4.- “Gizarte zerbitzuen sistemaren ardura eta erantzukizuna publikoa baldin bada, erakunde
publikoei dagokie erabakiak hartzea. Baina prozesu horretan (planifikatu, ezarri eta ebaluatu)
hirugarren sektorearen, erabiltzaileen, beste sistemen eta beste eragile batzuen parte hartzea
ezinbestekoa da”.

5.- “3. sektorearen parte hartzea erabakietan ezinbestekoa da, hala ere, azken hitza Diputazioarena
izan behar du”.

6.- “Argi geratu beharko litzateke adostasunik ez badago, azken erabakia administrazioari
dagokiola”.

7.- “Gauza bat da honen inguruan teorizatzea eta beste bat politika publikoak martxan jartzea.
Mundu ideal batean erabakiak 3. sektorearekin partekatu beharko lirateke, baina praktikan,
askotan, ikusten da zenbait eragilek interes pribatiboak dauzkatela ez datozenak bat politikaren
eraikitze demokratikoarekin. Beraz, nire ustez, kasuz kasu hausnartu behar da zein puntutaraino
iritsi behar den eragileen parte hartzea”.

Bigarren txanda

-Erantzun gabeko galderak: 9
-Jasotako erantzunak: 4
1.-“Erabakiak modu partekatuan baina azken hitza administrazioarena”.

2.-“Esan nuen bezala, kontsulta eta adostasunaren aldekoa naiz baina ahaztu gabe ardura
Diputazioarena dela, boto emaileek erakunde horren gobernuari eman baitiote”.

3.- “Erantzukizuna administrazioari dagokio, berea da ardura osoa. Hirugarren sektoreak asko du
esateko eta kudeatzeko baina administrazioa da sistemaren garantea”.

4.-“Zenbaitetan eragileak instituzioaren ezkerrean kokatzen dira, beste zenbaitetan beste aldera
gertatzen da. Beraz, nahiz eta, printzipioz, erabakiak hirugarren sektorearekin partekatzearekin
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ados egon, instituzioa bere ideologiarekin koherente izan behar dela uste dut”.

Bigarren Atala: Hausnarketa Orokorra Atal osoari buruz (6, 7, 8 eta 9. Galdera): GIZARTE
ZERBITZUEN DISEINUARI BURUZ.

Delphi prozesuaren bitartez atal honetako posizioak argitu eta bateratzen joan dira.
Lehen txandako hausnarketak eta iritziak konpartitu ondoren lerratze prozesu argi bat
eman da jarrera kontsultiboaren alde. Jarrera kontsultiboa indartu den heinean erabaki
partekatua apaldu egin da. Prozesu hau eman da ekarpenen bitartez eztabaidaren muina
kokatu delako erabaki partekatua bultzatzen duten guztiek argi ikusten dutelako kasu
honetan azken hitza administrazioaren eskuetan egon behar duela esanez.

Delphi prozesua amaitu ondoren esan dezakegu adituen erdiak baino gehiago (%54)
erabakiak 3. sektorea eta beste eragile sozialekin modu partekatuan hartzeko prest daudela
(4 eta 5), beti ere argi utzita azken hitza Gipuzkoako Foru Aldundiaren eskuetan dagoela.
Gainera, erabakiak modu partekatuan hartzeko prest ez daudenen kopurua ere esangarria
da (%31) (2).

Era berean, adituen ia erdiek (%46) (4 eta 5) ondo ikusten dute Gipuzkoako Foru
Aldundiak 3. sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartzea era kontsultiboan
bakarrik. Kasu honetan ere erabakiak modu kontsultiboan hartzeko prest ez daudenen
kopurua azpimarratzekoa da (%31) (1 eta 2).

Baita ere, argi gelditzen da adituen artean ez dagoela ondo ikusia Gipuzkoako Foru
Aldundiak 3. sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartzea era informatiboan
bakarrik (%76)( 1 eta 2).

Jasotako iritzien artean aipatu behar dugu 3. Sektorea eta beste eragile sozialekiko
mesfidantza puntu bat agertzen dela. Nahiz eta eragile sozialen parte hartzea ezinbestekoa
kontsideratzen den, gero praktikan kontu handiz ibili behar da tartean interes pribatu asko
daudelako.
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HIRUGARREN ATALA: GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO GARAIAN

4.1.10. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioarentzat KONTZERTAZIOA (Gestio-Kontratua edo
Dirulaguntzen bidez) hirugarren sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik
egokiena Gizarte Zerbitzu Publikoak emateko ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik
Adostasun Osoa)

4.1.10.1.Taula: Ematerako garaian, kontzertazioa eredurik egokiena

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 0 0%
2 2 15%
3 6 46%
4 4 31%
5 0 0%
ED/EE 1 8%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.10.1.Grafikoa: Ematerako garaian, kontzertazioa eredurik egokiena
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Iturria: Geuk egina(2014)

Gizarte Zerbitzuak emateko garaian adituek ez dute argi Kontzertazioa hirugarren
sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik egokiena Gizarte Zerbitzu Publikoak
emateko. Alde batetik, adituen %54ak ez du posiziorik hartzen. Horien artean, adituen %8ak ez daki
edo ez du erantzuten eta adituen %46 erdian gelditzen da (3), alde edo kontra egin gabe. Bestetik,
adituen %31 kontzertazioaren alde agertzen da (4) eta %15 kontra (2).
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4.1.10.2.Taula: Batez bestekoa eta Des. Tipikoa; ematerako garaian, kontzertazioa egokiena

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,167
Desbideratze tipikoa 0,718
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Kontzertazioaren inguruko zehaztugabetasun horrek eraginda bdtez bestekoa
3,167an kokatzen da. Balio hau aztertzeko garaian kontuan hartu behar dugu erdiko
puntuazioak (3) eduki duen pisua (%46). Kasu honetan, 3 baino handiagoa izanik,
adostasunaren esparruan kokatzen da. Bestalde, balio gehienak erdiko balore honen
inguruan mugitu direlako desbideratze tipikoa txikia izan da, 0,718.

4.1.10.3. Taula: Gerturatze maila; ematerako garaian, kontzertazioa eredurik egokiena

Gerturatze maila I. Txanda |II.Txanda
Batez bestekoa 3,25 3,167
Desbideratze Tipikoa 1,215 0,718

Iturria: Geuk egina(2014)

Lehenbiziko txandatik bigarrenera adituen iritziak lerrokatu eta bildu egin dira erdiko
puntu horretan(3). Aldeko jarrera (4 eta 5) gutxitu egin da, %38tik % 31ra eta kontrako
jarrera (1 eta 2) apaldu egin da %23tik %15era. Horren ondorioz, batez bestekoa gerturatu

egin da erdirantz, 3,250etik 3,167ra. Desbideratze tipikoa ere uzkurtu egin da, 1,215etik
0,718ra.
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4.1.11. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioarentzat KONTRATAZIOA (Zerbitzu-
Kontratua), klausula sozialak aplikatuz, hirugarren sektoreko eragileekin eta enpresa
pribatuekin dela markorik egokiena Gizarte Zerbitzu Publikoak emateko ? (1 izanik
Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.11.1.Taula: Ematerako garaian, kontratazioa eredurik egokiena

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 0 0%
2 2 15%
3 7 54%
4 3 23%
5 0 0%
ED/EE 1 8%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.11.1.Grafikoa: Ematerako garaian, kontratazioa eredurik egokiena
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Iturria: Geuk egina(2014)

Gizarte Zerbitzuak emateko garaian adituek ere ez dute argi ikusten Kontratazioa
hirugarren sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik egokiena Gizarte Zerbitzu
Publikoak emateko. Kontzertazioarekin gertatzen den moduan kontratazioarekin ere adituen
gehiengoak, %62 kasu honetan, ez du posiziorik hartzen. Horien artean, adituen %8ak ez daki edo
ez du erantzuten eta adituen %54 erdian gelditzen da (3), alde edo kontra egin gabe. Bestetik,
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adituen %23 kontratazioaren alde agertzen da (4) eta %15 kontra (2).

4.1.11.2.Taula: Batez bestekoa eta Desb. Tipikoa; ematerako garaian, kontratazioa egokiena

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,083
Desbideratze tipikoa 0,669
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Kontratazioaren aukeraren inguruan adituen gehiengoek erakutsi duten zehaztasun
faltak eraman du batez bestekoa 3,083an kokatzea. Balio hau aztertzeko garaian kontuan
hartu behar dugu erdiko puntuazioak (3) daukan pisua (%54). Beti ere, 3 baino handiagoa
denez, adostasunaren aldean gelditzen da. Bestalde, balio gehienak erdiko balore honen
inguruan mugitu direlako desbideratze tipikoa txikia izan da, 0,793.

4.1.11.3.Taula: Gerturatze maila; ematerako garaian, kontratazioa egokiena

Gerturatze maila I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 3,083 3,083

Desbideratze Tipikoa 0,793 0,669
Iturria: Geuk egina(2014)

Kontratazioaren kasuan ere, neurketa orokorrean, lehen txandatik bigarrenera
adituen iritziak lerrokatu eta bildu egin dira erdirantz, nahiz eta erdiko puntuaren pisua(3)
%62tik %54ra jaitsi(3). Adostasun osoaren jarrera(5) gutxitu egin da, %8tik %0ra eta
adostasunarena(4) indartu, %8tik %23ra. Kontratazioaren Kontrako jarrerari dagokionez,
lehenengo txandako balore berdinak mantendu dira, %15 (2). Mugimendu horren ondorioz
batez bestekoa lehengo lekuan geratu bada ere, desbideratze tipikoa urritu egin da,
0,793tik 0,669ra.
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4.1.12. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioarentzat HITZARMENA (Komenioa) hirugarren
sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik egokiena Gizarte Zerbitzu
Publikoak emateko ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.12.1.Taula: Ematerako garaian, hitzarmena eredurik egokiena

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 1 8%
2 4 31%
3 6 46%
4 1 8%
5 0 0%
ED/EE 1 8%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.12.1.Grafikoa: Ematerako garaian, hitzarmena eredurik egokiena
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Iturria: Geuk egina(2014)

Azkenik, Gizarte Zerbitzuak emateko garaian, adituek ere zailtasunak dituzte
Hitzarmenaren inguruan posizio garbi bat hartzeko. Aukera horretan ere, adituen
gehiengoak, %54, ez du posiziorik hartu. Horien artean, adituen %8ak ez daki edo ez du
erantzuten eta adituen %46 erdian gelditzen da (3), aldeko edo kontrako jarrera hartu gabe.
Bestalde, adituen %8 Hitzarmenaren alde agertzen da (4) eta %39 kontra (1 eta 2).
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4.1.12.2.Taula: Batez bestekoa eta Des. Tipikoa; ematerako garaian, hitzarmena egokiena

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,583
Desbideratze tipikoa 0,793
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Hitzarmenaren kasuan ere adituen gehiengoek ez dute jarrera garden bat hartu eta
erdiko posizioetan kulunkatu dira. Dena dela, Kontzertazioan eta Kontratazioan gertatu ez
den bezala, hitzarmenaren kasuan batez bestekoa 3 balorearen azpitik gelditu da, 2,583an.
Horrek erakusten digu adituen hitzarmenaren kontrako iritziek aldekoenak gainditu
dituztela. Desbideratze tipikoa, berriz, 0,793an kokatu da.

4.1.12.3. Gerturatze maila; ematerako garaian, hitzarmena eredurik egokiena

Gerturatze maila I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 2,583 2,583
Desbideratze Tipikoa 1,084 0,793

Iturria: Geuk egina(2014)

Hitzarmenaren aldagaian lehen txandatik bigarrenera adituen balorazioak bildu egin
dira 2,583 batez bestekoaren balioaren inguruan. Ez da kasualitatea desbideratze tipikoa
1,084tik 0,793ra jaistea. Hain zuzen ere, adostasunaren jarrera (4) %15etik %8ra gutxitu da.
Hitzarmenaren kontrako jarrerari dagokionez, berriz, desadostasun osoarena (1) %23tik
%8ra jaitsi da eta desadostasunarena(2) %8tik %31ra igo da.
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4.1.13. Adituen hausnarketak hirugarren atal honi buruz (10, 11 eta 12. galderak):
GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO GARAIAN. Adituek, atal honi buruz, egin dituzten
hausnarketak euren erantzunak argitu eta garatzeko:

Lehen txanda

-Erantzun gabeko galderak: 8

-Erantzundako galderak: 5

1.- “Zerbitzu jakin bakoitzaren izaeraren arabera aukeratu behar da kasu bakoitzean zein marko den
egokiena”.

2.-“ Nere erantzuna, hau da, kontzertazioaren aldeko apustua hipotesi hutsa da, gaur egun
halakorik ez baitugu. Gaur egun indarrean dagoen modeloan kontratazioa da hobeto funtzionatzen
duen formula: diputazioak erabakitzen baldin badu zeintzuk diren zerbitzu horretan lortu behar
diren helburuak, zeintzuk diren sartu-ateratzeko irizpideak, zeintzuk itinerarioak... hobeto
bermatzen dira elementu horiek guztiak kontratu baten bidez, hitzarmenen bidez baino.
Hitzarmenak balio dezake zerbitzuen karteratik kanpo dauden programak bideratzeko, besterik ez”.

3.- “Ez dago zerbitzu bat kontratatzeko eredu prefekturik, egoerak baldintzatzen du askotan hartu
beharreko bidea, dena den “kontratazioa” berme gehiago ematen dizkio administrazioari”.

4.- “Ez dut oso ondo ulertzen lehengo biren artean dagoen bereizketa teknikoa. Baina iruditzen
zaidana da administrazioa burujabe izan behar dela kontratatzeko edo konzertatzeko, beti ere
eragileen eskubideak eta gardentasuna errespetatzen”.

5.- “Harreman formatua baino garrantzizkoagoa da helburuak eta zerbitzu katalogoa definitua eta
adostua izatea”.

Bigarren txanda

-Erantzun gabeko galderak: 9
-Erantzundako galderak: 4
1.- “Zaila da neurtzea aukera bakoitzak dituen ondorioak”.

2.- “3 aukerak dira baliagarriak zerbitzu motaren arabera. Erakundeak zentroak dituenean,
kontzertazioa, hirugarren sektorea programetan sartzen bada hitzarmena eta pribatua beste
kasuetan”.

3.- “Zaila da orohar erantzuten, zerbitzu jakin batzuei hobeto egokitzen zaie formula bat edo bestea.
Denek dauzkate abantailak eta gabeziak”.
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4.- “Administrazioak definitzen du zein den erabiltzailea, bere profila, zer zerbitzu hartu behar
dituen, nolakoak... beraz, gaur dagoen markoan, kontratazioa da formularik egokiena. Baina laister
asko izango dugun kontzertazio dekretuarekin kontzertazioa izango da oso bide interesgarria”.

Hirugarren Atala: Hausnarketa Orokorra Atal osoari buruz (10, 11, 12 eta 13. Galdera):
GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO GARAIAN.

Ikusi dugunez, Gizarte Zerbitzuak emateko garaian adituen iritziek zehaztugabetasun
handia erakutsi dute. Ez dute jarrera argi bat azaldu Gizarte Zerbitzuak emateko tresna
juridiko desberdinen inguruan. Hain zuzen ere adituen erdiek (%54, %62, %54) ez dute
posizio argirik hartu kontzertazioa, kontratazioa eta hitzarmenaren inguruan. Erdian
mantendu dira(3) edo ez dute erantzun (ED/EE).

Adituek argudiatu duten arrazoietako bat izan da formatu perfekturik ez dagoela eta
askotan zerbitzu jakin baten izaerak eta momentuko egoera zehatzak baldintzatu egiten

duela kontzertazioa, kontratazioa edo hitzarmena aukeratzea.

Baita ere, adituren batek azpimarratzen du harreman juridikoaren formatuak baino
garrantzi gehiago daukala ondo finkatzea helburuak eta zerbitzu katalogoa.

Nahiz eta emaitzak nahiko parekoak izan, kontzertazioaren aldeko bataz bestekoa
3,16 izan da, kontratazioaren aldekoa 3,08 eta Hitzarmenaren aldekoa 2,58. [1etik 5era]
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LAUGARREN ATALA: HIRUGARREN SEKTOREA ETA KOOPERATIBAK

4.1.14. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
ematerakoan Hirugarren Sektoreko partaideak positiboki diskriminatu behar dituela? (1
izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.14.1.Taula: Ematerako garaian 3.sektorea positiboki diskriminatu

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 1 8%
2 1 8%
3 2 15%
4 6 46%
5 3 23%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.14.1.Grafikoa: Ematerako garaian 3.sektorea positiboki diskriminatu
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Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen aldetik jarrera argia agertzen da Zerbitzu Publikoak ematerakoan Hirugarren
Sektoreko partaideak positiboki diskriminatzearen alde (4 eta 5), %69a. Kontra (1 eta 2),
berriz, %16a. Erdian(3), %15a.
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4.1.14.2.Taula: Batez bestekoa eta Desb. Tipikoa; 3.sektorea positiboki diskriminatu

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,692
Desbideratze tipikoa 1,182
Laginaren Tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen Jarrera positibo horren adierazlea da batez bestekoa 3, 692 balioa hartzea, 4
baliotik nahiko gertu. Hain zuzen ere, adituen % 46ek 4 puntuaren alde egin dute eta %23ek
5 puntua aukeratu dute. Kontrako posizioetatik, berriz, %16ek desadostasuna erakutsi dute
(1 eta 2). Desbideratze tipikoari dagokionez, berriz, 1,182an kokatzen da. Nahiz eta posizio
nagusiak adostasunaren inguruan bildu diren, desadostasunen aldeko gutxieneko jarrerek
eraman dute desbideratze tipikoa bat balioaren gainetik ipintzea.

4.1.14.3.Taula: Gerturatze maila; Ematerako garaian 3.sektorea positiboki diskriminatu

Gerturatze maila I. Txanda | II. Txanda
Batez bestekoa 3,769 3,692
Desbideratze Tipikoa 1,166 1,182

Iturria: Geuk egina(2014)

Gerturatze mailari dagokionez mugimendu handirik ez da egon lehen txandatik
bigarrenera. Alde batetik, Batez bestekoa zertxobait gutxitu egin da, 0,077 puntu. Eta
bestetik, desbideratze tipikoa 0,016 handitu egin da. Emaitza honek esan nahi du adituen
gehiengoek hasiera hasieratik zalantza gutxi eduki dituztela hirugarren sektoreko
partaideak positiboki diskriminatzearen alde.
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4.1.15. Ados al zaude Prezioaz gain Irizpide Sozialak kontuan hartzea (klausula sozialak)
garrantzitsua dela Hirugarren Sektorea eta kooperatibak positiboki diskriminatzeko? (1
izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.15.1.Taula: Klausula sozialak garrantzitsuak

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 1 8%
2 0 0%
3 1 8%
4 8 62%
5 3 23%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.15.1.Grafikoa: Klausula sozialak garrantzitsuak
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Iturria: Geuk egina(2014)

Gainera, adituen %85a bat dator klausula sozialak garrantzitsuak direla Hirugarren
sektorea eta kooperatibak positiboki diskriminatzeko garaian(4 eta 5). Kontrako iritzia (1)
%8koa da eta beste %8a erdian kokatzen da (3).
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4.1.15.2. Taula: Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa; klausula sozialak garrantzitsuak

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,923
Desbideratze tipikoa 1,038
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Klausula sozialen aldeko gehienen iritzi gardenak eramaten gaitu 3,923ko batez
bestekoa lortzea, 4tik oso gertu. Desbideratze tipikoa, berriz, 1,038an kokatzen da, bereziki
adituen %8a desadostasun osoaren posizioan gelditu delako (1).

4.1.15.3. Taula: Gerturatze maila; klausula sozialak garrantzitsuak

Gerturatze maila I. Txanda | II. Txanda
Batez bestekoa 4,154 3,923
Desbideratze Tipikoa 0,689 1,038

Iturria: Geuk egina(2014)

Lehenengo txandan eman diren jarrera argiak eta bateratuak klausula sozialen alde (4
eta 5) (%85) errepikatu egin dira bigarren txandan (%85). Dena dela, lehenengo txandan
erdian mantendu direnen (3) %15etik bigarren txandan %8ek kontrako jarrera argia hartu
dute(1) eta ondorioz, gutxitu egin da batez bestekoa (4,154tik 3,923ra) eta handitu
desbideratze tipikoa (0,689tik 1,038ra).
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4.1.16. Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
ematerakoan Hirugarren Sektoreko partaideen artean bereziki Kooperatibak diskriminatu
behar dituela positiboki? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.16.1.Taula: Bereziki kooperatibak diskriminatu

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 1 8%
2 3 23%
3 1 8%
4 6 46%
5 2 15%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.16.1.Grafikoa: Bereziki kooperatibak diskriminatu
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Iturria: Geuk egina(2014)

Azkenik, adituen % 61a alde dago (4 eta 5) Hirugarren Sektoreko partaideen artean
bereziki kooperatibak diskriminatu behar direla esaterakoan. Kontra (1 eta 2), berriz,
portzentaje esanguratsu bat kokatzen da, adituen %31a. Erdian (3), %8a. Gutxi gora behera,
esan dezakegu 2/3 alde eta 1/3 kontra agertzen dela.
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4.1.16.2.Taula: Batez bestekoa eta De.Tipikoa; bereziki kooperatibak diskriminatu

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 3,385
Desbideratze tipikoa 1,261
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)
Batez bestekoa 3,385ean kokatzen da eta desbideratze tipikoa 1,26

4.1.16.3. Taula: Gerturatze maila; bereziki kooperatibak diskriminatu

Gerturatze maila I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 3,333 3,385
Desbideratze Tipikoa 1,303 1,261

Iturria: Geuk egina(2014)

Lehen txandatik bigarren txandara Hirugarren Sektoreko partaideen artean bereziki
kooperatibak diskriminatu behar direnaren aldeko jarrera indartu egiten da. %53tik %61era
pasatzen da. Aldeko jarreraren indarketa hau lehen txandan erantzun ez duen %8ak (ED/EE)
bigarren txandan aldeko posizioa hartu duelako da(4 eta 5). Kontrako jarrerak, berriz,
mantendu egin dira lehen txandatik bigarrenera (%31)(1 eta 2). Joera honen ondorioz batez
bestekoa handitu egiten da, 3,333tik 3,385ra. Era berean, Delphi prozesoan adituen
jarrerak zertxobait bildu egin direlako desbideratze tipikoa txikitu egin da 1,303tik 1,261era.
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4.1.17. Adituen hausnarketak laugarren atal honi buruz (14, 15 eta 16. galderak):
HIRUGARREN SEKTOREA ETA KOOPERATIBAK. Adituek, atal honi buruz, egin dituzten
hausnarketak euren erantzunak argitu eta garatzeko:

Lehen txanda

-Erantzun gabeko galderak: 9
-Erantzundako galderak: 4
1.-“Kooperatibak ez dira Hirugarren Sektorea”.

2.- “Arazoa ez da enpresaren izaera juridikoa, barne funtzionamendu demokratikoa baizik”.

3.- “Kooperatibek oso izaera interesgarria dute, baina nire ustez ez dira zertan, beti, lehenetsi
behar. Adibidez, zenbaitetan elkarte batekin kontratatzea demokratikoagoa izan daiteke”.

4.-“ Zerbitzuaren edukina eta kalitatea egokia izan behar da lehenik eta behin. Aurrekoa bermatzen
baldin bada nik positiboki diskriminatuko nituzke. Aurrekoa ez bada bermatzen, ez nituzke

positiboki diskrimatuko”.

Bigarren txanda

-Erantzun gabeko galderak: 8
-Erantzundako galderak: 5
1.- “Enpresen izaera juridikoa ez da ezeren bermea”.

2.- “Diskriminazioaren alde nago, baina ez enpresaren molde juridikoaren arabera”.

3.-“Kooperatiba izateak soilik ez du bermatzen enpresaren izaera soziala eta zerbitzua
emateko gaitasun tekniko nahiz etikoa”.

4.- “Galdera hauen sarreran esaten den moduan, kooperatiba izateak ez dut uste plusik
ematen duenik izaera demokratikoaren aldetik”.

5.- “lrabazi asmorik gabeko kooperatiba integralak, nahiz elkarteak lehenetsi beharko
lirateke, nire ustez”.
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Laugarren Atala: Hausnarketa Orokorra Atal osoari buruz (14, 15, 16 eta 17. Galdera):
HIRUGARREN SEKTOREA ETA KOOPERATIBAK.

Adituen aldetik jarrera argia agertzen da Zerbitzu Publikoak ematerakoan Hirugarren
Sektoreko partaideak positiboki diskriminatzearen alde (4 eta 5), %69a. Kontra (1 eta 2),
berriz, %16a. Erdian(3), %15a.

Gainera, adituen %85a bat dator klausula sozialak garrantzitsuak direla Hirugarren
sektorea eta kooperatibak positiboki diskriminatzeko garaian((4 eta 5). Kontrako iritzia (1)
%8koa da eta beste %8a erdian kokatzen da (3).

Azkenik, adituen % 61a alde dago (4 eta 5) Hirugarren Sektoreko partaideen artean
bereziki kooperatibak diskriminatu behar direla esaterakoan. Kontra (1 eta 2), berriz, adituen
%31a dago. Erdian (3), %8a.

Iritzi desberdinak jasotzeko momentuan errepikatu den ideia bat da kooperatibaren
izaera juridikoak ez duela berez bermatzen zerbitzuaren edukia, kalitatea eta izaera
demokratikoa. Hau da, aditu batzuen ustez, izaera juridikoa baino lehen begiratu behar dela
ea zerbitzua eta kalitatea egokia den. Hain zuzen ere, pentsatzen dutelako kooperatiba
izateak ez duelako ziurtatzen izaera soziala, gaitasun teknikoa, oinarri etikoa edo antolaketa
demokratikoa. Bestalde, badaude Iritzi batzuk azpimarratzen dutela Irabazi Asmorik Gabeko
Erakundeak lehenetsi behar direla, kooperatiba izan edo ez izan.

84



BOSGARREN ATALA: KOOPERATIBIZAZIO PROZESUA, PUBLIKOTASUNA ZABALDU EDO
PRIBATIZAZIOARI ATEAK IREKI

4.1.18. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazio prozesua espazio
publikoa zabaltzeko bide bat dela? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun
Osoa)

4.1.18.1.-Taula: Kooperatibizazioa espazio publikoa zabaltzeko

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA |EHUNEKOETAN
1 2 15%
2 3 23%
3 3 23%
4 3 23%
5 1 8%
ED/EE 1 8%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.18.1.-Grafikoa: Kooperatibizazioa espazio publikoa zabaltzeko
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Iturria: Geuk egina(2014)

Galdera honen inguruan adituek jarrera kontrajarriak dituzte. Batzuentzat, Gizarte
Zerbitzu Publikoen kooperatibizazio prozesua espazio publikoa zabaltzeko bide bat da (4 eta
5)[%31] eta beste batzuentzat ez (1 eta 2)[%38]. Ez alde batera eta ez bestera, berriz, %31 (
Erdian(3) %23a eta ED/EE %8a).
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4.1.18.2.Taula: Batez bestekoa eta De.Tipikoa; Kooperatibizazioa espazio publikoa zabaltzeko

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,833
Desbideratze tipikoa 1,267
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Batez bestekoari dagokionez, puntuazioa 2,833an gelditzen da, (3) erdiko puntuaren
azpitik. Desbideratze tipikoa, berriz, 1,267koa da.

4.1.18.3. Taula: Gerturatze maila; Kooperatibizazioa espazio publikoa zabaltzeko

Gerturatze maila I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 2,917 2,833
Desbideratze Tipikoa 1,311 1,267
Iturria: Geuk egina(2014)

I. Txandatik Il. Txandara desbideratze tipikoa jaitsi egin da 1,311tik 1,267ra. Honek,
adituen artean, gerturatze prozesu txiki bat eman dela erakutsi badezake ere, praktikan
zehaztugabetasuna handitzearen ondorio bat izan da. Hain zuzen ere, erdiko puntua indartu
egin delako (3) posizionamendu argien espektroaren kaltetan (1 eta 2, 4 eta 5). Gainera,
txanda batetik bestera ED/EE portzentajea ez da gutxitzen, %8an mantenduz.
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4.1.19. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazio prozesua egitura
publikoa mehetu arren erantzukizun publikoa indartzeko bide bat dela? (1 izanik
Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.19.1.Taula: Kooperatibizazioa erantzukizun publikoa indartu

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA | EHUNEKOETAN
1 2 15%
2 6 46%
3 1 8%
4 3 23%
5 0 0%
ED/EE 1 8%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.19.1.Grafikoa: Kooperatibizazioa erantzukizun publikoa indartu
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Iturria: Geuk egina(2014)

gehiengoek (%61) (1 eta 2) uste dute kooperatibizazioak egitura publikoa mehetu eta, era
berean, erantzukizun publikoa ahuldu egiten duela. Erdian (3), berriz, %8a eta Ez daki edo Ez
du erantzuten beste %8a.
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4.1.19.2.Taula: Batez bestekoa eta Des. Tipikoa; Kooperatibizazioa erantzukizun publikoa
indartu

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,417
Desbideraketa tipikoa 1,084
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Datu hauek batez bestekoa, erditik behera kokatzen dute, 2,417an eta desbideratze
tipikoak 1,084 balioa hartzen du .

4.1.19.3.Taula: Gerturatze maila; Kooperatibizazioa erantzukizun publikoa indartu

Gerturatze maila I. Txanda |IL.Txanda
Batez bestekoa 2,417 2,417
Desbideratze Tipikoa 0,996 1,084

Iturria: Geuk egina(2014)

Gerturatze mailari dagokionez, |. Txandatik Il. Txandara adituen iritziek ez dute
konbergentzia prozesua jarraitu. Aldiz, desbideratze tipikoa 0,088 puntu igo egin da 0,996tik

1,084ra. Gainera, Delphi metodologia ez da gai izan Il. Txandan ED/EE aukerako %8a
desagertu arazteko. Dena dela, batez bestekoa mantendu egin da 2,417an.
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4.1.20. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazio prozesua egitura
publikoa mehetzeaz gain erantzukizuna pribatizatzen joateko bide bat dela? (1 izanik
Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.20.1.Taula: Kooperatibizazioa erantzukizuna pribatizatzeko bidea

1 ez ados, 5 ados | KOPURUAK | EHUNEKOETAN
1 2 15%
2 4 31%
3 2 15%
4 3 23%
5 1 8%
ED/EE 1 8%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.20.1.Grafikoa: Kooperatibizazioa erantzukizuna pribatizatzeko bidea
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Iturria: Geuk egina(2014)

Batzuentzat, Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa egitura publikoa
mehetzeaz gain erantzukizuna pribatizatzen joateko bide bat da (4 eta 5)[%31]. Beste
batzuentzat, aldiz, kooperatibizazioa ez da erantzukizuna pribatizatzen joateko bide bat (1
eta 2)[%46]. Azkenik, ez alde batera eta ez bestera %23 (Erdian(3) %15 eta ED/EE %8).
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4.1.20.2. Taula: Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa; Kooperatibizazioa erantzukizuna
pribatizatzeko bidea

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,750
Desbideratze tipikoa 1,288
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Batez bestekoa 2,750an finkatu da eta desbideratze tipikoak 1,288 balio hartu du.

4.1.20.3. Taula: Gerturatze maila; Kooperatibizazioa erantzukizuna pribatizatzeko bidea
Gerturatze maila |I. Txanda |IL.Txanda
Batez bestekoa 2,769 2,75

Desbideratze Tipikoa 1,166 1,288
Iturria: Geuk egina(2014)

Txanden arteko informazio trukaketak zalantza gehiago sortu ditu adituen artean.
Horren ondorioz, desbideratze tipikoa zertxobait igo egin da 1,166tik 1,288ra. Gainera, Il

Txandako emaitzetan mantendu egin da erdian gelditu den adituen portzentajea (3) [%15]
eta ED/EE aukera %0tik %8ra igo da.
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4.1.21. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa helburu integral bat
dela? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.21.1.Taula: Kooperatibizazioa helburu integral bat

1 ez ados, 5 ados | KOPURUA |EHUNEKOETAN
1 3 23%
2 3 23%
3 3 23%
4 3 23%
5 1 8%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.21.1.Grafikoa: Kooperatibizazioa helburu integral bat
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Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen %31ak bakarrik ikusten du Kooperatibizazioa helburu integral bat bezala(4
eta 5). Aldiz, %46ak ez du horrela ikusten. Erdian (3) %23a ez da posizionatzen.
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4.1.21.2.Taula: Batez bestekoa eta Desb. Tipikoa; Kooperatibizazioa helburu integral bat

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,692
Desbideratze tipikoa 1,316
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Ondorioz, batez bestekoa 2,692an kokatzen da eta desbideratze tipikoak 1,316 balioa
hartzen du.

4.1.21.3. Taula: Gerturatze maila; Kooperatibizazioa helburu integral bat

Gerturatze maila I. Txanda |II.Txanda
Batez bestekoa 2,417 2,692
Desbideratze Tipikoa 1,084 1,316
Iturria: Geuk egina(2014)

Gerturatze mailari dagokionez, |. Txandatik Il. Txandara ez da lortu adituen iritziak
batzea. Hori bai, ED/EE aukeraren %8a kentzea lortu da. Ondorioz, desbideratze tipikoa
1,084tik 1,316ra igo da eta batez bestekoaren bilakaera handitu egin da 2,417tik 2,692ra.
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4.1.22. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa aldi baterako
helburu bat dela publifikazio integrala berreskuratzeko ? (1 izanik Desadostasun Osoa
eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.22.1.Taula: Kooperatibizazioa aldi baterako helburu bat

1 ez ados, 5 ados | KOPURUAK | EHUNEKOETAN

1 4 31%
2 6 46%
3 1 8%
4 1 8%
5 1 8%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.22.1.Grafikoa: Kooperatibizazioa aldi baterako helburu bat
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Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen %16ak bakarrik uste du kooperatibizazioa aldi baterako helburua dela
publifikazio integrala berreskuratzeko bidean(4 eta 5). %76ak, ordea, ez (1 eta 2).
Erdian(3), berriz, %8a.
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4.1.22.2.Taula:Batez bestekoa eta Des. Tipikoa; kooperatibizazioa aldi baterako helburua

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,154
Desbideratze tipikoa 1,214
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Emaitza horiek batez bestekoa 2,154 balioan kokatu dute eta desbideratze tipikoa
1,214ean.

4.1.22.3.Taula: Gerturatze maila; kooperatibizazioa aldi baterako helburu bat

Gerturatze maila |I. Txanda |II.Txanda
Batez bestekoa 2,417 2,154
Desbideratze Tipikoa 1,165 1,214
Iturria: Geuk egina(2014)

Delphi prozesuaren bitartez |. Txandatik Il. Txandara adituen iritziak 1 eta 2
balioen inguruan indartzen joan dira. Kooperatibizazioa aldi baterako helburua ez dela
esaten zuten adituen portzentajea (1 eta 2) %54tik %76ra igo da txanda batetik bestera.
Horren ondorioz, batez bestekoa 2,417tik 2,154ra jaitsi egin da. Desbideratze tipikoa,
aldiz, gerturatze prozesuarekin jaitsi ordez igo egin da 1,165etik 1,214ra, bereziki I.
Txandako ED/EE aukerako adituen %8a 1-5 balio-tartean sartu delako.
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4.1.23. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa arazo puntualei
bakarrik aurre egiteko tresna dela ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun
Osoa)

4.1.23.1.Taula: Kooperatibizazioa arazo puntualei bakarrik aurre egiteko

1 ez ados, 5 ados | KOPURUAK | EHUNEKOETAN
1 3 23%
2 6 46%
3 2 15%
4 1 8%
5 1 8%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.23.1.Grafikoa: Kooperatibizazioa arazo puntualei bakarrik aurre egiteko
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Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen %16ak ikusten du kooperatibizazioa arazo puntualei bakarrik aurre egiteko
tresna bezala (4 eta 5). %69ak, aldiz, ez (1 eta 2). Erdian(3), %15a gelditzen da.
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4.1.23.2. Taula: Batez bestekoa eta Desb. Tipikoa; kooperatibizazioa arazo puntualentzat
bakarrik

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,308
Desbideratze tipikoa 1,182
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Datu hauen ondorioz, batez bestekoa 2,308 da, 2tik gertu eta desbideratze tipikoak,
berriz, 1,182 balioa hartuko du.

4.1.23.3. Taula: Gerturatze maila; kooperatibizazioa arazo puntualentzat bakarrik

Gerturatze maila I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 2,25 2,308
Desbideratze Tipikoa 1,215 1,182

Iturria: Geuk egina(2014)
I. Txandatik Il. Txandara gerturatze prozesu bat eman da adituen iritzien artean. Batez

bestekoa 2,250tik 2,308ra igo ondoren desbideratze tipikoa 1,215etik 1,182ra jaitsi da,
adituen hausnarketak hurbilduz.
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4.1.24. Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa ez dela inolaz ere
aukera bat ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

4.1.24.1.Taula: Kooperatibizazioa ez da inolaz ere aukera bat

1 ez ados, 5 ados | KOPURUAK | EHUNEKOETAN
1 6 46%
2 3 23%
3 2 15%
4 0 0%
5 2 15%
ED/EE 0 0%
GUZTIRA 13 100

Iturria: Geuk egina(2014)

4.1.24.1.Grafikoa: Kooperatibizazioa ez da inolaz ere aukera bat
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Iturria: Geuk egina(2014)

Adituen %15arentzat bakarrik Gizarte Zerbitzu Publikoen kooperatibizazioa ez da
inolaz ere aukera bat (4 eta 5). Aldiz, %69ek kooperatibizazioa aukera bat bezala ikusten
dute (1 eta 2). Erdian(3) %15a gelditzen da.
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4.1.24.2.Taula: Batez bestekoa eta Desb. Tipikoa; kooperatibizazioa ez da aukera bat

Azterketa teknikoa

Batez bestekoa 2,154
Desbideratze tipikoa 1,463
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)
Batez bestekoa 2,154koa da eta desbideratze tipikoa 1, 463koa.

4.1.24.3.Taula: Gerturatze maila; kooperatibizazioa ez da aukera bat

Gerturatze maila I. Txanda |II.Txanda
Batez bestekoa 1,615 2,154

Desbideratze Tipikoa 1,325 1,463
Iturria: Geuk egina(2014)

Lehen txandan emandako adituen iritzi gehienak 1 balioaren inguruan bildu dira
(%77) batez bestekoa 1,615ean kokatuz. Gero, berriz, adituen iritzien kontrastea egin
ondoren, batez bestekoa 2,154ra igo da eta adituen ekarpenak zertxobait sakabanatu dira
desbideratze tipikoa 1,325etik 1,463ra igoz.
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4.1.25. Zer nolako kooperatibizazio eredua bultzatuko zenuke Gipuzkoako Gizarte
Zerbitzuak emateko? Baloratu letik 5era kooperatiba mota bakoitza (1 izanik ez zaizula
kooperatiba mota hori inolaz ere gustatzen eta 5 izanik kooperatiba mota hori asko

gustatzen zaizula Gizarte Zerbitzuak emateko)

4.1.25.1.Taula: Kooperatiba mota desberdinen balorazioa

1(%) |2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) |ED/EE| X | Guztira
1.-KOOPERATIBA ARRUNTA 15| 46| 31| o| o0 8| 2,17 13
2.-ONURA PUBLIKOKO KOOPERATIBA o| 31| 15| 31| 8| 15| 3,18 13
3.-GIZARTE-EKIMENEKO KOOPERATIBA o| 8| 23| 23| 31| 15| 3,91 13
4.-KOOPERATIBA MISTOA 8| 15| 23| 31| 15 8| 3,33 13
KOOPERATIBA GUZTIEN BATEZ BESTEKOA 3,15

Iturria:Geuk egina(2014)

4.1.25.1.Grafikoa: Kooperatiba mota desberdinen balorazioa
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Iturria:Geuk egina(2014)

Azterketa egiterakoan honako kooperatiba mota desberdinak baloratu behar izan dituzte:

1.-KOOPERATIBA ARRUNTA

2.-ONURA PUBLIKOKO KOOPERATIBA (Administrazioak onura fiskalak eta ekonomikoak ematen dio)
3.-GIZARTE-EKIMENEKO KOOPERATIBA (Irabazi Asmorik Gabekoa)
4.-KOOPERATIBA MISTOA (Administrazioak parte har dezake, gehienez kapitalaren %49 edukita)

Kooperatiba mota desberdinak aukeratzeko garaian nota hoberena “Gizarte-ekimeneko
Kooperatibak” ateratzen du (3,91). Gero, “Kooperatiba Mistoa”(3,33). Atzetik, “Onura Publikoko
Kooperatiba”(3,18) eta, azkenik, Kooperatiba Arrunta (2,17). Bestalde, Kooperatiba guztien batez

bestekoa 3,15ekoa izan da.
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4.1.25.2. Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa

4.1.25.2.1.Taula: batez bestekoa eta desbideratze tipikoa; Kooperatiba Arrunta

1.-KOOPERATIBA ARRUNTA

Batez bestekoa 2,167
Desbideratze tipikoa 0,718
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Kooperatiba Arruntak 2,167ko batez bestekoa atera du, 0,718ko desbideratze
tipikoarekin. Desbideratze tipiko hau txikia izan da aditu guztien balorazioak 1, 2 eta 3
balioen inguruan bakarrik mugitu direlako.

4.1.25.2.2.Taula: Batez bestekoa eta Deshideratze Tipikoa; Onura Publikoko Kooperatiba

2.-ONURA PUBLIKOKO

KOOPERATIBA

Batez bestekoa 3,182
Desbideratze tipikoa 1,079
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Onura Publikoko Kooperatibaren batez bestekoa 3,182koa izan da, 1,079ko
desbideratze tipikoarekin. Kasu honetan, neurri honen sakabanatzea handiagoa izan da 2, 3,
4 eta 5 balioen artean mugitu delako.

4.1.25.2.3.Taula: Batez bestekoa eta Desb. Tipikoa; Gizarte-ekimeneko Kooperatiba

3.-GIZARTE-EKIMENEKO KOOPERATIBA

Batez bestekoa 3,909
Desbideratze tipikoa 1,044
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Gizarte-ekimeneko Kooperatibak jaso du notarik hoberena 3,909ko batez
bestekoarekin. Desbideratze tipikoa, berriz, 1,044koa izan da. Kasu honetan ere,
aukeraketen sakabanatzea 2, 3, 4 eta 5 balioen artean mugitu da.

4.1.25.2.4.Taula: Batez bestekoa eta Desbideratze Tipikoa; Kooperatiba Mistoa

4.-KOOPERATIBA MISTOA

Batez bestekoa 3,333
Desbideratze tipikoa 1,231
Laginaren tamaina 13

Iturria: Geuk egina(2014)

Azkenik, Kooperatiba Mistoaren kasuan, batez bestekoa 3,333koa izan da eta
desbideratze tipikoa 1,231ra igo da, aukera honetan adituen puntuazioak espektro osoan,

letik 5era, ibili direlako.
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4.1.25.3. Gerturatze maila

4.1.25.3.1. Taula: Gerturatze maila; Kooperatiba Arrunta

1.-KOOPERATIBA ARRUNTA:

Gerturatze maila |I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 2,538 2,167
Desbideratze Tipikoa 1,05 0,718

Iturria: Geuk egina(2014)

Kooperatiba Arruntaren kasuan, txanda batetik bestera adituen arteko hurbiltze
prozesu bat eman da eta 2 balorearen inguruan bildu dira aukeraketa guztiak. Horregatik,
desbideratze tipikoa 1,05etik 0,718ra jaitsi da.
4.1.25.3.2. Taula: Gerturatze maila; Onura Publikoko Kooperatiba

2.-ONURA PUBLIKOKO KOOPERATIBA:

Gerturatze maila |I. Txanda |II. Txanda
Batez bestekoa 3,308 3,182
Desbideratze Tipikoa 1,109 1,079

Iturria: Geuk egina(2014)

Onura Publikoko Kooperatibaren adituen balorazioan lehen txandatik bigarrenera
gerturatze txiki bat eman da. Il. Txandan balioen espektroa murriztu egin da 1 balioa
desagertuz. Horregatik, desbideratze tipikoa 1,109tik 1,079ra gutxitu da.

4.1.25.3.3. Taula: Gerturatze maila; Gizarte-ekimeneko Kooperatiba

3.-GIZARTE-EKIMENEKO KOOPERATIBA:

Gerturatze maila I. Txanda | II. Txanda
Batez bestekoa 4,077 3,909
Desbideratze Tipikoa 0,641 1,044

Iturria: Geuk egina(2014)

Gizarte-ekimeneko Kooperatiban txanda batetik bestera adituen balorazioen
sakabanatze prozesu bat eman da. Horren adierazle nagusia desbideratze tipikoaren igoera
nabarmena izan da 0,641etik 1,044ra pasatuz.

4.1.25.3.4. Taula: Gerturatze maila; Kooperatiba Mistoa
4.-KOOPERATIBA MISTOA:

Gerturatze maila |I. Txanda I1. Txanda
Batez bestekoa 3,538 3,333
Desbideratze Tipikoa 1,506 1,231

Iturria: Geuk egina(2014)

Azkenik, Kooperatiba Mistoari dagokionez, adituen iritzien hurbilketa prozesu bat
eman da. Hau dela eta, balioen desbideratze tipikoa 1,506tik 1,231ra jaitsi da.
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Gerturatze mailaren atal hau amaitzeko azpimarratuko genuke lau kooperatiba
ereduetan |. Txandatik Il. Txandara batez bestekoaren balioa gutxitu egin dela. Honek esan
nahi du hausnarketa prozesuaren ondorioz bigarren errondan kooperatiba guztiekiko
puntuazioa txikitu egin dela.
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4.1.26. Adituen hausnarketak bosgarren atal honi buruz (18,19,20,21,22,23,24,25.
galderak): KOOPERATIBIZAZIO PROZESUA, PUBLIKOTASUNA ZABALDU EDO
PRIBATIZAZIOARI ATEAK IREKI. Adituek, atal honi buruz, egin dituzten hausnarketak euren
erantzunak argitu eta garatzeko:

Lehen txanda

-Lehen txanda honetan ez dugu espaziorik ireki bosgarren atal honi buruzko hausnarketak
jasotzeko.

Bigarren txanda

-Erantzun gabeko galderak: 11
-Erantzundako galderak: 2

1.-“ Nere esperientziaren arabera, nire sektorean lan egiten duten kooperatibek ez dute ezer
diferenterik ematen, ez zerbitzuaren kalitatearen aldetik, ezta izaera publikoaren aldetik ere”.

2.- “Nik uste dut herritarren parte hartzea defendatzen baldin badugu, nahitaez kooperatibak
bultzatu behar direla. Beti ere irabazi asmorik gabekoak eta integralak baldin badira askoz hobe. Zein
gizarte eredu eratu nahi dugu? nire ustez herritarrok zainketaz ere arduratu behar gara, eta saiatu
behar gara zaintzak merkatutik ateratzen”.

Bosgarren Atala: Hausnarketa Orokorra Atal osoari buruz (18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 eta
26. galderak): HIRUGARREN SEKTOREA ETA KOOPERATIBAK.

Atal honetan adituen artean zalantza asko eta iritzi kontrajarriak daudela esan
dezakegu. Laburbilduz azpimarratu behar da adituek ez daukatela argi Gizarte Zerbitzu
Publikoen Kooperatibizazioa helburu integral bat izan daitekeenik. Baino bestalde ere, argi
gelditu da kooperatibizazioa ezin dela erabili Gizarte Zerbitzu Publikoen tokian tokiko
adabaki moduan. Hain zuzen ere, gehiengoek kooperatibizazioa ikusten dute atea irekita
duen aukera bat bezala. Hona hemen Gizarte Zerbitzu Publikoen kooperatibizazioari buruz
atal honetan atera ditugun ondorio nagusiak:

1.-Iritzi kontrajarriak

Aditu batzuentzat, Gizarte Zerbitzu Publikoen kooperatibizazioa espazio publikoa
zabaltzeko bide bat da (4 eta 5)[%31] eta beste batzuentzat ez (1 eta 2)[%38]. Ez alde eta ez
kontra %31 [Erdian(3) %23 eta ED/EE %8].

Galdera beste era batetara eginda ere emaitzak errepikatu egiten dira. Batzuentzat
Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa erantzukizuna pribatizatzen joateko bide bat da
(4 eta 5)[%31%] eta beste batzuentzat ez (1 eta 2)[%46]. Ez alde eta ez kontra % 23 |
Erdian(3) %15 eta ED/EE %8].

2.-Helburu integral bezala argi ez

Adituen %31ak bakarrik ikusten du kooperatibizazioa helburu integral bat bezala (4
eta 5). Aldiz, %46ak ez (1 eta 2). Erdian, %23a ez da posizionatzen.
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3.-Aldi baterako helburu moduan ez da ikusten publifikazioa berreskuratu arte

Era berean, adituen %16ak bakarrik uste du Gizarte Zerbitzu Publikoen
kooperatibizazioa aldi baterako helburua dela publifikazio integrala berreskuratzeko (4 eta
5). %76ak, ordea, ez (1 eta 2). Erdian(3), %8a.

4.-Arazo puntualei bakarrik aurre egiteko ere ez

Gainera, adituen % 16ak ikusten du Gizarte Zerbitzu Publikoen kooperatibizazioa
arazo puntualei bakarrik aurre egiteko tresna bezala (4). %69ak, aldiz, ez (1 eta 2). Erdian(3),
%15a gelditzen da.

5.-Beti aukera bat izan daiteke

Baita ere, adituen %15arentzat bakarrik Gizarte Zerbitzu Publikoen kooperatibizazioa
ez da inolaz ere aukera bat (4 eta 5). Aldiz, %69¢ek kooperatibizazioa baztertu ezinezko
aukera bat bezala ikusten dute(1 eta 2). Erdian (3) %15a gelditzen da.

6.-Kooperatiba mota desberdinen artean egokiena“Gizartearen Intereserako Kooperatibak”

Azkenik, Kooperatiba mota desberdinak aukeratzeko garaian nota hoberena
“Gizartearen Intereserako Kooperatibak” ateratzen du (3,91). Gero, “Kooperatiba
Mistoak”(3,33). Atzetik, “Onura Publikoko Kooperatiba”(3,18) dator. Eta azkenik,
Kooperatiba Arrunta (2,17).
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SEIGARREN ATALA: ADITUAK GEHITU NAHIKO LUKEENA

4.1.27. Azken atal honetan adituak egin dezake bere hausnarketa laburra Gipuzkoako Gizarte
Zerbitzuen kooperatibizazioaren inguruan aurreko ataletan ukitu ez den edozein gaiari buruz.

Lehen txanda

-Erantzun gabeko galderak: 8

-Erantzundako galderak: 5

1.- “Kooperatibak egoera batzuetara egokitzen dira eta abantailak dituzte kasu horietan, baina
enpresak dira eta forma juridikoak ez du bermatzen ezer ez beste kasuetan”.

2.- “Arazo batzuekin topo egin dut inkesta erantzuteko garaian. Garrantzitsuena da ez ditudala
nahiko ezagutzen kooperatiba mota ezberdinen arteko diferentziak”.

3.- “Azken ataleko baieztapenak txuribeltzean planteatu dira eta grisaren esparruan mugitzen dira”.

4.- “Galderetan kooperatibak kudeaketa zuzenaren kontra planteatzen dira bereziki. Baina gaur
egungo Gipuzkoako gizarte zerbitzuen kudeaketa eredua pribatua izanik, alderatu beharko litzateke
bereziki ze nolako hobekuntza ekarri dezake kooperatibismoa enpresa eredua klasikoaren aurrean”.

5.- “Nire ustez kudeaketa pribatua daukaten zerbitzuekin hasi behar dela. Beste esparrutan (adibidez,
hezkuntzan, elikaduran) eta beste herrialdetan (adibidez, Brasilen) oso esperientzia interesgarriak
daude. Kooperatiba integralak sortzera jo beharko genuke, non zerbitzuen erabiltzaileek ere parte
hartzen duten. Ez ginateke zerbitzuen kudeaketara mugatu beharko, baizik eta komunitatea sortzen
duen kooperatibak diseinatu. Adibidez, Cooperativa Integral Catalana eta holako eredu alternatiboak,
nahiz eta oso anbizio handikoak izan, begiratu ditzakegu. Arlo honetan gauza asko egin dira, eta
interneten dena jaso”.

Bigarren txanda

Erantzun gabeko galderak: 12
Erantzundako galderak: 1

1.-“Gizarte zerbitzuak nola ulertzen ditugun bakoitzaren ideologian oinarritzen da. Nik uste

dut argi eduki behar dugula zein gizarte mota nahi dugun, eta hori lortzeko politika
transitorio aproposak eta koherenteak diseinatu behar ditugu”.
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4.2. EMAITZEN LABURPENA
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4.2. EMAITZEN LABURPENA

Azpiatal honetan ikerketaren emaitzen ondorio nagusiak aurkezten ditugu gai-
multzoka banatuz eta era berean arloari buruzko hizkuntza teknikoa erabiliz:

Gestio eredua

Kokonstrukzio eredua
Koprodukzio eredua
Diskriminazio positiboen neurriak

vk wN e

Kooperatibizazio estrategia

4.2.1. Gestio eredua

Lehenbiziko gai-multzoak aztertzen zuen zein zen adituen posizionamendua gizarte-
zerbitzuen eredu aproposaren inguruan. Atal honetan aukeratu zezaketen eredu publiko
soila, eredu pribatu soila edo eredu kontzertatua. Bertatik hiru ondorio nabarmendu
ditzakegu: 1) erabateko gehiengoa eredu pribatu soilaren aurka agertzen da(%92); 2)
gehiengo sendo bat (%62) eredu publiko soilaren aldekoa da, eta; 3) adituen kopuru
garrantzitsu batek ez du eredu kontzertatua baztertzen (%38), kontuan hartzen dutelako hau
dela gaur egun Gipuzkoan nagusitzen dena. Dena dela, eredu kontzertatuaren inguruko
erantzunak oso sakabanatuak izan dira eta gutxi gora behera erantzunen proportzio berdina
agertu da alde (%38) eta kontra (%31), beste heren bat (%31) erdian kokatuz.

Adituen arteko gerturatze prozesuak ez ditu gehiegi aldatu hasierako erantzunak.
Bakarrik azpimarra dezakegu bigarren errondan adituen iritziak oraindik gehiago bildu direla
eredu pribatu soilaren aurkako posizioetan.

Azterketa kualitatiboari dagokionez, ekarpen gehienek nabarmentzen dute gizarte-
zerbitzu hauek ardura publikoaren azpian mantentzeak daukan garrantzia, nahiz eta gero
desberdintasunak egon gestio-eredu zehatzari buruz. Aditu batzuk garrantzia ematen diote
hirugarren sektoreko erakundeek eman dezaketen ekarpenari. Beste batzuk, berriz, uste
dute gestio-eredua ez dela erabakigarria zerbitzuen kalitatean.

4.2.2. Kokonstrukzio eredua

Bigarren gai-multzoak sakondu egiten zuen zein izan behar zuen gizarte-ekonomiaren
parte hartze maila erabakietan gizarte-zerbitzuak diseinatzeko garaian. Atal honetako
galderek hiru parte-hartze eredu proposatzen zituzten: informatiboa, kontsultiboa eta
erabakitzailea. Eredu informatiboan hirugarren sektorea bakarrik kontuan hartzen da
hartutako erabakiak jakinarazteko garaian. Maila kontsultiboan, berriz, hirugarren
sektorearen iritzia kontuan izaten da azken erabakia hartzeko momentuan, esparru hau
eragile esanguratsua dela aintzakotzat hartzen delako. Azkenik, hirugarren mailan,
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hirugarren sektoreak administrazio publikoarekin batera erabakitzeko gaitasuna dauka eta
kasu hau alderatu dezakegu lehenago marko teorikoan aipatu dugun kokonstrukzio
ereduarekin.

Atal honetan honako emaitzak lortu dira: 1) gehiengo esanguratsu batek (%76)
hirugarren sektorea maila informatiboan bakarrik kontuan hartzea ez du ondo ikusten; 2)
Eredu kontsultiboari dagokionez, eredu honek ez du inor guztiz asetzen eta ondorioz ez dago
gehiengo zabal bat ez alde (%46) eta ez kontra (%31); 3) Hala ere, adituen erdiek baino
gehiagok (%54) kokonstrukzioa begi onez ikusten dute, beti ere azken hitza administrazio
publikoaren eskuetan badago. Nabarmentzekoa da ere adituen portzentaje garrantzitsu bat
dagoela azken eredu horren kontra(%31). Atal honetako emaitza desberdinak ondo aztertu
ondoren baiezta dezakegu adituen gehiengoak bat egiten duela eredu kontsultiboarekin.

Hain zuzen ere, adituen gerturatze prozesuak emaitza esanguratsuak dakarkigu gai-
multzo honetan, bereziki argi ikusten delako parte-hartzaileen iritziak poliki poliki eredu
kontsultibora gerturatzen joan direla, kokonstrukziotik urrunduz.

Joera honen arrazoia egindako ekarpen kualitatiboetan aurkitu dezakegu, horietako
askok azpimarratzen dutelako iritzi edo interes kontrajarriak daudenean azken hitza
arduradun politikoen eskuetan egon behar dela hauek hornitutako zerbitzuen azken
arduradunak direlako. Bide honetatik, aipatu behar dugu ere hirugarren sektorearen eta
eragile sozialen parte-hartzeak zenbait mesfidantza sortzen dituela aditu batzuen artean
uste dutelako esparru horrek sortu dezakela zenbait interes pribatu gehiengoaren
interesarekin bateragarria ez dena.

4.2.3. Koprodukzio eredua

Galderen hirugarren bloke batek aztertu nahi du zein den Gizarte Zerbitzuen
Departamenduaren iritzia administrazio publikoa kontratatzaile bezala (eta arduradun) eta
gizarte-ekonomia gestore edo hornitzaile moduan eduki beharreko erlazioari buruz. Hiru
formula desberdin kontuan izan dira: kontzertazioa, bertan administrazioak titulartasun
pribatuko zerbitzu bat ekonomikoki babesten du; kontratazioa, administrazioak titulartasun
publikoko errekurtso baten gestioa konkurtsora ateratzen du, eta; hitzarmena,
administrazioak erakunde pribatu batekin hautazko finantza-konpromiso bat finkatzen du
zerbitzu zehatz bat hornitzeko.

Atal honetako emaitza orokorra da adituek ez dutela argi hiru formula hauetatik zein
den metodorik egokiena. Hiru aukeren artean batek ere ez ditu gutxieneko gehiengoak
lortzen, ez alde eta ez aurka. Hiru galderetan iritzien erdiek baino gehiagok ez dute posiziorik
hartzen (%54, %62, %54, hurrenez hurren) eta muturreko balioetan (“adostasun osoa” eta
“desadostasun osoa”), berriz, ez da apenas iritzirik kokatzen.
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Adituen arteko gerturatze mailak zehaztugabetasun hau indartu besterik ez du
egiten: hiru ereduetan, kontzertazioan, kontratazioan eta hitzarmenean, bi erronden arteko
aldaketek erdibideko puntura hurbiltzeko joera erakusten dute, muturreko jarreretatik
urrunduz. Hasierako erantzunak leuntzeko garaian kontsentsu moduko bat lortu dela dirudi.

Posizionamendu argi baten gabeziak Likert eskalan, azterketa kualitatiboa
ezinbestekoa bihurtzen du emaitza hauek ulertzeko. Adituen gehiengo batek aipatzen du
hornitu behar den zerbitzuaren izaerak mugatzen duela eredurik egokiena, kontzertazioa,
kontratazioa edo hitzarmena. Ez dago zerbitzu mota guztientzako eredu perfekturik. Dena
dela, aditu batzuk pentsatzen dute kontratazioa dela berme gehiena ematen duen formula,
nahiz eta zerbitzu sozialen legeak etorkizunari begira kontzertazio ereduaren alde egin.
Beste partaide batek aipatzen du hitzarmenaren eredua erabili beharko zela zerbitzu-
katalogoan ez dauden zerbitzuak emateko, hau da, ardura publikoen gainean ez
daudenentzat. Azkenik, zenbaitek garrantzia kentzen dio alderdi horri eta aipatzen dute
garrantzitsuena dela helburuak eta zerbitzuen katalogoa ondo zehaztuta edukitzea.

4.2.4. Diskriminazio positiboko neurriak

Laugarren atal honek oro har hirugarren sektorearen aldeko eta zehazki
kooperatibentzat neurri diskriminatzaileen egokitasuna aztertzen ditu. Gai honek erantzun
nahiko argiak utzi ditu: (1) gehiengo zabal bat (%69) hirugarren sektorea sektore pribatu
kapitalistaren aurrean positiboki diskriminatzearen alde dago; (2) oraindik gehiengo
zabalago batek (%85) uste du klausula sozialak tresna eraginkorrenak direla neurri mota
hauek ezartzeko eta; (3) gehiengo sendo batek (%61) baita ere pentsatzen du
kooperatibaren formula dela bereziki diskriminatu behar dena, nahiz eta baieztapen honek,
era berean, kontrako iritzien ehuneko garrantzitsu bat jasotzen duen (%31)

Adituen gerturatze prozesuak hiru erantzunetan kontsentsu sentsazioa indartu egiten
du. Lehenengo bi gaietan aldeko iritziak ez dira gehiegi aldatzen eta hirugarrenean,
kooperatiben egokitasunean, bigarren errondan posizio hau indartuta ateratzen da.

Hala eta guztiz ere, atal honetan pentsatzen dugu adituen ekarpen kualitatiboak
bereziki interesgarriak direla, modu batean emaitza kuantitatiboak islatzen duten
kontsentsua argitzen dutelako. Horrela, ekarpen gehienek aipatzen dute, figura juridikotik
harago, garrantzitsuena emandako zerbitzuen kalitatea dela eta gero, hau bermatu ondoren,
zentzua hartuko lukeela neurri diskriminatzaileak martxan jartzea. Beste azalpen batzuek
azpimarratzen dute figura juridiko soila ez dela ezeren bermea. Ez zerbitzuaren gutxieneko
kalitatearena ez eta ere enpresa hauen funtzionamendu demokratiko eta irabazi asmorik
gabekoarena.

Beraz, analisi kuantitatibo/kualitatiboaren laburpen gisa esan dezakegu gehiengoa
neurri diskriminatzailearen alde jartzen dela, baino ez figura juridiko zehatz batzuk
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defendatuz edo hobe esanda, hauen alde beti ere zerbitzu zehatza hornitzeko behar diren
ahalmen teknikoak eta antolatzeko gaitasunak erakutsi ondoren.

4.2.5. Kooperatibizazio estrategia

Azken atal hau uzten da gizarte-zerbitzuen kooperatibizazioa adituentzat estrategia
egokia den edo ez balioesteko, lan hipotesi bezala planteatuz, orain arte estrategia horrek
ez duelako ezarpen handirik eduki lurraldean.

Balioespen honek hiru kontu nagusien inguruan pibotatzen du: (1) kontuan hartu
kooperatibizazio prozesu hau gizarte-zerbitzuen izaera publikoaren alde edo kontra doan; (2)
ikusi kooperatibizazioa bera helburu bat den edo erdibideko urrats bat beste eszenatoki bati
begira ( eredu publikoa edo pribatua lortzeko), eta; (3) identifikatu zein den eredurik
egokiena sektorea kooperatibizatzeko. Bloke honen emaitza orokorra da adituek zalantza eta
tirabira asko dituztela hiru gai nagusi horien inguruan.

Kontuan hartzen badugu kooperatibizazio estrategia kontrol publikoa eta soziala
handitzeko bidea bezala, iritziak oso sakabanatuta daude, aldekoak, kontrakoak eta
neutralak modu ia parekatuan bananduz. Antzeko banaketa ematen da kooperatibizazioa
gizarte-zerbitzuak pribatizatzeko modu bat den galdetzen dugunean. Kasu honetan, nahiz
eta adituen portzentaje nagusia hipotesi honen kontra agertzen den (%46), kopuru
garrantzitsu bat alde agertzen da (%31) edo ez du bide hori baztertzen (%23).

Kooperatibizazioa helburu desiragarri bat den edo ez galdetzen dugunean ere
emaitzak ez dira oso argiak. Adituen gehiengo batek pentsatzen du aukera bat izan
daitekeela (%69), baino ez arazo puntualei bakarrik aurre egiteko (%16) eta ezta ere aldi
baterako helburua sistema osoaren publifikazioa berreskuratu arte (%16). Aldi berean,
kooperatibizazioa ez da kontsideratzen bere horretan helburu bat, gizarte politikak
bideratzeko eredu desiragarri bat moduan, honen aldeko jarrerak heren batetara justu
iristen direlako (%31).

Azkenik, sektorea kooperatibizatzeko zein den eredurik egokiena galdetzen
dugunean, lau eredu desberdinen artean hautatzeko aukera eman da: lan elkartuen
kooperatibak eratu (inolako ezaugarri berezirik aipatu gabe), onura publikoko kooperatibak
bultzatu, gizarte-ekimeneko kooperatibak sustatu edo kooperatiba mistoen kapital
sozialaren parte izan3. Babes handiena jaso duen eredua gizarte-ekimeneko kooperatibarena
da (bigarren errondan 3,91ko batez bestekoa). Bere atzetik, kooperatiba mistoak (3,33),
onura publikokoak (3,18) eta, azkenik, kooperatiba arruntak (2,17).

3 Lehenbiziko hiru aukera kooperatiba pribatu soilak dira. Hiru mota hauetan kapital soziala bazkide langileen

eskuetan bakarrik dago. Bigarren eta hirugarren motakoak Eusko Jaurlaritzak funtzio publiko bat betetzen

duten kooperatibei edo irabazi-asmorik gabekoei hurrenez hurren ematen dien aitorpen legalak dira. Azkenik,

kooperatiba mistoaren formula, nahiz eta orain arte ezezaguna izan EAE mailan, sektore publikoaren parte

hartzea kooperatiban onartzen duena da ( bazkide-laguntzaile bezala edo konkretuki zehazten den moduan).
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Lehentasun-ordena honek adituek gizarte-zerbitzuen kooperatibizazio prozesurako
garrantzitsu bezala kontsideratzen dituzten zenbait ezaugarri nabarmentzen ditu: 1)
kooperatiba hauek irabazi-asmorik gabekoak izatea; 2) kontrol publiko handiago batekin
bateragarri bihurtzea, eta; 3) hezkuntza arloko kooperatibak bezala, gizarte-zerbitzuen eredu
publiko-kontzertatuaren parte kontsideratu daitezela.
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5. AZKEN ONDORIOAK ETA ETORKIZUNERAKO IKERKETA-LERROAK
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5.-AZKEN ONDORIOAK ETA ETORKIZUNERAKO IKERKETA-LERROAK

Literaturaren berrikusketaren bitartez ikusi dugu gizarte-ekonomiaren parte-hartze
handiagoa gizarte-zerbitzuen diseinuan eta horniketan estrategia eraginkorra izan daitekeela
zerbitzu publikoak sozializatzen saiatzeko. Hau da, hiritarren parte hartzeari eta
autogestioari ateak irekitzen joateko. Bide horretatik, hiritarren parte hartzearen izaera
indibidualetik harago (ko-produkzioa), gizarte-ekonomiaren erakundeen bitartez ekimen
horren talde dimentsioa indartzen duten proposamen teorikoak azpimarratu dira. Yves
Vaillancourtek proposaturiko “ko-konstrukzio demokratikoa eta solidarioa”, edo Bernard
Enjolrasek teorizatutako “lankidetza motako gobernantza” norabide horretan kontuan hartu
beharreko bi erreferente teoriko nagusiak izan daitezke.

Kezka hauek lurralde esparru zehatz batetara eramaten baditugu, hots, Gipuzkoako
Foru Aldundiko gizarte-politikako departamendura, gizarte-zerbitzuak kooperatibizatzeko
aukeraren inguruan Delphi azterketa bat burutu dugu, honako ondorio nagusiekin:

1. Departamenduak eredu publikoa kontzertatua baino nahiago du, premisa ideologiko
argi batekin: hornitutako gizarte-zerbitzuen kalitatearen ardura, azken buruan,
publikoa dela eta inoiz ezin da pribatizatu.

2. Kokonstrukzioaren ereduari dagokionez, departamenduak gizarte-zerbitzuen
diseinuan oso garrantzitsua ikusten du gizarte-ekonomiaren parte-hartzea baino beti
ere kontsulta mailan. Gainera bertan, arduradun publikoek, desadostasunak edo
interesen arteko gatazkak daudenean, erabakitzeko ahalmen osoa gordetzen dute.

3. Zeharkako gestioa gauzatzeko garaian departamenduak uste du zerbitzu mota
bakoitzak bere harreman esparru zehatza behar duela (kontzertua, kontratua edo
hitzarmena). Horregatik, azkenean, ez da horietakoren bat sistema osoarentzat
orokortu nahi.

4. Diskriminazio positiboko neurriei dagokionez, departamenduak kontratazio
publikoetan klausula sozialak oso positiboki baloratzen ditu. Dena dela, klausula hauek
aplikatu beharko lirateke lehenbizi ahalmen teknikoa erakusten duten erakundeen
artean, zenbait praktika laguntzeko eta babesteko figura juridiko zehatzen gainetik
(Irabazi-asmorik gabeko praktikak edo praktika kooperatiboak).

5. Azkenik, gizarte-zerbitzuen sektorea kooperatibizatzen joateko lan-hipotesiari buruz,
esan dezakegu gaur egun departamenduak ez duela estrategia hau begi onez ikusten.
Nahiz eta gehiengoek ez duten prozesu hau pribatizazio prozesu batekin parekatzen,
ez da eredu publikoa zabaltzeko modu egoki bat bezala ulertzen. Gainera, pentsatzen
da kooperatibizazio estrategia egoera zehatzak konpontzeko baino harago joan
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beharko lukeela nahiz eta ez sinistu azken helburu bat bere horretan denik. Amaitzeko,
kooperatibizazio eredu desberdinen artean, apustua egiten da irabazi-asmorik gabeko
eta kontrol publiko handiena bermatzen dutenen alde.

Etorkizunari begirako lan ildoei buruz, interesgarria iruditzen zaigu departamenduak
hartzen joango den erabaki estrategikoetan ikertzen jarraitzea, hauetako askok orain arte
jorratu dituen bideetatik harago joan daitezkeelako. Hirugarren sektorearekin kontzertazioa
bultzatu den lurralde honetan, gaur egungo gobernu-taldeak zerbitzuen berpublifikaziora
joan nahi duela erakusten du zaharren udal-egoitzen gestioa bere gain hartzeko sortu duen
foru-erakunde autonomo berriarekin (Kabia). Arduradun politikoen iritzien arabera,
erakunde hau “tresna garrantzitsu bat bilakatu nahi da Gipuzkoako gizarte-zerbitzuen gestio
zuzenean oinarritutako eredu aldaketa bat bultzatzeko”. Horregatik, gizarte-zerbitzuen
egoitzen gestioa kooperatibizatzeko estrategia ez du ematen oraingoz gizarte-politika
departamenduaren apustu politiko nagusia denik. Hala ere, lan honetan ikusi dugun
moduan, departamenduaren klausula sozialen aldeko posizionamenduak kontratazio
publikoan espazio berriak ireki dezake helburu biak, berpublifikazioa eta kooperatibizazioa,
osagarriak eta bateragarriak bihurtzeko.
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1.ERANSKINA: Delphi prozesuan parte hartzeko GFAko Gizarte Politikako Departamenduko
Zerbitzuburuei bidalitako eskutitza

eman ta zabal zazu

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

Jaun agurgarria,

Nire izena Eusebio Lasa Altuna da eta GEZKI Institutuak eta Euskal Herriko Unibertsitateak
antolatzen duen Ekonomia Sozial eta Solidarioaren Masterra egiten ari naiz Donostian. Era
berean EHUko irakaslea naiz, Ekonomia Aplikatua | departamentuan. Nire Masterreko
Tesinaren helburua da jakitea ea Gipuzkoako Diputazioak, Gizarte Zerbitzuen politika
publikoak demokratizatzeko bidean, bat egiten duen kooperatibizazio prozesuarekin.

Zu, Gipuzkoako Diputazioko Gizarte Politikako Zerbitzuburua zarenez, ikerketarako hautatua
izan zara.

Ikerketa hau egiteko Delphi Metodoa erabiliko dut. Hau dela eta zure betebehar bakarra
datozen egunetan inkesta berdina bi aldiz on-line gai honi buruz betetzea izango da.
Aukeratu ditugun adituak bi aldiz kontsultatuak izango zarete galdetegi berdinari buruz. Era
horretara bigarren galdetegia bete baino lehen zuen eskuetan edukiko dituzue zeintzuk
diren lehen bueltan adituek eman dituzuen iritzi nagusiak atal bakoitzari buruz. Benetan
estimatuko nizuke inkesta honen atal ezberdinak betetzeko prestutasuna azalduko bazenu.

Galdetegia motza eta erraza da erantzuten, minutu gutxi batzuk baino ez dituzu behar
izango osorik erantzuten (20’), eta internet bidez erantzun ahal izateak are erraztasun
handiagoak ematen dituela deritzogu. Esan beharrik ez dago inkestaren izaera guztiz
konfidentziala dela, eta ez direla inola ere arduradun bakoitzak azalduriko iritziak publiko
egingo. Halaber, zure erakundeak inkesta honetan lorturiko emaitzak jasotzeko interesik
izango balu, zalantzarik gabe gurekin harremanetan jartzeko gonbitea luzatuko genizuke.
Mila esker zure laguntzarengatik. Jaso ezazu gure agurrik beroena.

Donostia, 2014ko martxoaren 3a

Eusebio Lasa Altuna Enekoitz Etxezarreta Etxarri

TESINA EGILEA TESINA ZUZENDARIA
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2.ERANSKINA: Delphi prozesuan parte hartzeko GFAko Gizarte Politikako Departamenduko
Zuzendariei bidalitako eskutitza.

eman ta zabal zazu

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

Jaun/andere agurgarria,

Nire izena Eusebio Lasa Altuna da eta GEZKI Institutuak eta Euskal Herriko Unibertsitateak
antolatzen duen Ekonomia Sozial eta Solidarioaren Masterra egiten ari naiz Donostian. Era
berean EHUko irakaslea naiz, Ekonomia Aplikatua | departamentuan. Nire Masterreko
Tesinaren helburua da jakitea ea Gipuzkoako Diputazioak, Gizarte Zerbitzuen politika
publikoak demokratizatzeko bidean, bat egiten duen kooperatibizazio prozesuarekin.

Zu, Gipuzkoako Diputazioko Gizarte Politikako zuzendaria zarenez eta Gipuzkoako Gizarte
Zerbitzuen Kooperatibizazio prozesuari buruz Gipuzkoako Diputazioak, GEZKIk eta Agintzari
Kooperatibak urtarrilaren 15ean antolatu zuten hausnarketa jardunaldian parte hartu
zenuenez, ikerketarako hautatua izan zara.

Ikerketa hau egiteko Delphi Metodoa erabiliko dut. Hau dela eta zure betebehar bakarra
datozen egunetan inkesta berdina bi aldiz on-line gai honi buruz betetzea izango da.
Aukeratu ditugun adituak bi aldiz kontsultatuak izango zarete galdetegi berdinari buruz. Era
horretara bigarren galdetegia bete baino lehen zuen eskuetan edukiko dituzue zeintzuk
diren lehen bueltan adituek eman dituzuen iritzi nagusiak atal bakoitzari buruz. Benetan
estimatuko nizuke inkesta honen atal ezberdinak betetzeko prestutasuna azalduko bazenu.

Galdetegia motza eta erraza da erantzuten, minutu gutxi batzuk baino ez dituzu behar
izango osorik erantzuten (20’), eta internet bidez erantzun ahal izateak are erraztasun
handiagoak ematen dituela deritzogu. Esan beharrik ez dago inkestaren izaera guztiz
konfidentziala dela, eta ez direla inola ere arduradun bakoitzak azalduriko iritziak publiko

egingo. Halaber, zure erakundeak inkesta honetan lorturiko emaitzak jasotzeko interesik
izango balu, zalantzarik gabe gurekin harremanetan jartzeko gonbitea luzatuko genizuke.

Mila esker zuen laguntzarengatik. Jaso ezazu gure agurrik beroena.
Donostia, 2014ko martxoaren 3a

Eusebio Lasa Altuna Enekoitz Etxezarreta Etxarri

TESINA EGILEA TESINA ZUZENDARIA
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3.ERANSKINA: Adituei bidalitako lehen txandako Galdeketa (2014-03-05)

GIPUZKOAKO GIZARTE ZERBITZUEN POLITIKA PUBLIKOAK ETA KOOPERATIBIZAZIOA

Zure aurrean duzun galdeketa hau Eusebio Lasa Altunaren Euskal Herriko Unibertsitateko
Ekonomia Sozial eta Solidarioko Masterraren ikerketa burutzeko da.

Orain dela egun batzuk jaso zenuen aurkezpen kartan azaltzen nizun moduan nire
ikerketaren helburua da jakitea ea Gipuzkoako Diputazioak, Gizarte Zerbitzuen politika
publikoak demokratizatzeko bidean, bat egiten duen kooperatibizazio prozesuarekin.

Zu, Gipuzkoako Diputazioko Gizarte Zerbitzuetako zuzendaria zarenez eta Gipuzkoako
Gizarte Zerbitzuen Kooperatibizazio prozesuari buruz Gipuzkoako Diputazioak, GEZKIk eta
Agintzari Kooperatibak urtarrilaren 15ean antolatu zuten hausnarketa jardunaldian parte
hartu zenuenez, ikerketarako hautatua izan zara.

Eskuartean duzun inkesta hau motza eta erraza da erantzuten, minutu gutxi batzuk baino ez
dituzu behar izango osorik erantzuten (20’). Aldi berean, eskertuko nizuke lehen bai lehen
erantzungo bazenidan.

Lehen galdetegi honetan jasotako erantzun guziak prozesatu ondoren atal bakoitzari
buruzko joera nagusiak aterako ditut eta bidaliko dizkizuet kontuan har ditzazuen inkesta
berdina bigarren itzulian bete baino lehen.

Esan beharrik ez dago inkestaren izaera guztiz konfidentziala dela, eta ez direla inola ere
arduradun bakoitzak azalduriko iritziak publiko egingo. Halaber, zure erakundeak inkesta
honetan lorturiko emaitzak jasotzeko interesik izango balu, zalantzarik gabe gurekin
harremanetan jartzeko gonbitea luzatuko genizuke.

Mila esker zure laguntzarengatik
Eusebio Lasa Altuna

Eusebio.lasa@ehu.es
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1.ATALA: EREDU EGOKIENA GIZARTE ZERBITZUAK EMATEKO

Atal honetako galdeketaren helburua da ikustea zein den aditu bakoitzarentzat eredurik
egokiena Gipuzkoan Gizarte Zerbitzuak emateko.

1.-Ados al zaude eredu publiko soila dela eredurik egokiena Gipuzkoan Gizarte Zerbitzuak
emateko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

2.-Ados al zaude eredu kontzertatua dela eredurik egokiena Gipuzkoan Gizarte Zerbitzuak
emateko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

3.-Ados al zaude eredu pribatu soila dela eredurik egokiena Gipuzkoan Gizarte Zerbitzuak
emateko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

4.-ADITUAREN HAUSNARKETA ATAL HONI BURUZ ( Puntu honetan adituak atal honi buruz
eman dituen erantzunak argitu eta garatu ditzake era laburbildu batean):
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2. ATALA: GIZARTE ZERBITZU PUBLIKOAK DISEINATZEKO GARAIAN

Atal honetan, galdera hauen bitartez, jakin nahi dugu adituak zer nolako jarrera daukan
Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak finkatzeko eta diseinatzeko garaian (norabide

orokorrak finkatu eta politikaren oinarriak erabaki). Gipuzkoako Diputazioari, Administrazio
bezala, berari bakarrik dagokio Gizarte Zerbitzu Publiko hauek eraikitzea eta diseinatzea edo
lan egin behar du lankidetzan 3.sektorearekin eta beste eragile sozialekin Administrazioa
demokratizatzeko. Gainera jakin nahi dugu adituak lankidetza hau bultzatzen badu, zer
nolako mailan ulertzen duen: eragileak informatzea bakarrik, eragileak kontsultatzea edo
erabakiak modu partekatuan hartzea.

5.-Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
diseinatzerakoan, 3.sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartu behar dituela era
informatiboan bakarrik? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

6.-Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
diseinatzerakoan, 3.sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartu behar dituela era
kontsultiboan bakarrik? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

7.-Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
diseinatzerakoan, 3.sektorea eta beste eragile sozialak aintzakotzat hartu behar dituela
erabakiak modu partekatuan hartzeko? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun
Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

8.- ADITUAREN HAUSNARKETA ATAL HONI BURUZ: Puntu honetan GIZARTE ZERBITZUEN
DISEINUARI buruz eman dituzun erantzunak argitu eta garatu ditzakezu era laburbildu
batean:
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3. ATALA: GIZARTE ZERBITZU PUBLIKOAK EMATEKO GARAIAN

Atal honetan, galdera hauen bitartez, jakin nahi dugu adituak zer nolako jarrera daukan
Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak emateko garaian. Adituari galdetu nahi diogu noraino

dagoen ados Kontzertazioarekin, kontratazioarekin eta komenioarekin.

9.- Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioarentzat KONTZERTAZIOA (ltuntzea) hirugarren
sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik egokiena Gizarte Zerbitzu
Publikoak emateko ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

10.- Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioarentzat KONTRATAZIOA, klausula sozialak
aplikatuz, hirugarren sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik egokiena
Gizarte Zerbitzu Publikoak emateko ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun
Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

11.- Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioarentzat HITZARMENA (Komenioa) hirugarren
sektoreko eragileekin eta enpresa pribatuekin dela markorik egokiena Gizarte Zerbitzu
Publikoak emateko ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

12.-ADITUAREN HAUSNARKETA ATAL HONI BURUZ ( Puntu honetan adituak atal honi
buruz eman dituen erantzunak argitu eta garatu ditzake era laburbildu batean):
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4.-ATALA: 3.SEKTOREA ETA KOOPERATIBAK

Atal honetan ikusi nahi dugu aditua 3. Sektorearen eta, bereziki, kooperatiben diskriminazio
positiboaren aldekoa den.

13.-Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
ematerakoan 3. Sektoreko partaideak positiboki diskriminatu behar dituela? (1 izanik
Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

14.-Ados al zaude Prezioaz gain Irizpide Sozialak kontuan hartzea (klausula sozialak)
garrantzitsua dela 3. Sektorea eta kooperatibak positiboki diskriminatzeko? (1 izanik
Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

15.-Ados al zaude Gipuzkoako Diputazioak, Gipuzkoako Gizarte Zerbitzu Publikoak
ematerakoan 3. Sektoreko partaideen artean bereziki kooperatibak diskriminatu behar
dituela positiboki? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

16.-ADITUAREN HAUSNARKETA ATAL HONI BURUZ ( Puntu honetan adituak atal honi
buruz eman dituen erantzunak argitu eta garatu ditzake era laburbildu batean):
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5.-ATALA: KOOPERATIBIZAZIO PROZESUA: PUBLIKOTASUNA ZABALDU EDO PRIBATIZAZIOARI
ATEAK IREKI

Atal honetan sakondu nahi dugu zein den adituaren iritzia Gipuzkoako Zerbitzu Publikoen
kooperatibizazio prozesu posible bati buruz. Jakin nahi dugu adituak nola ulertzen duen
Gizarte Zerbitzu hauen kooperatibizazioa, Gizarte Zerbitzu Publikoak demokratizatzeko eta
publikotasuna gehiago zabaltzeko bide bat bezala edo esparru publikoa pribatizatzeko tresna
moduan.

17.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazio prozesua espazio publikoa
zabaltzeko bide bat dela ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

18.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazio prozesua egitura publikoa
mehetu arren erantzukizun publikoa indartzeko bide bat dela? (1 izanik Desadostasun Osoa
eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

19.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazio prozesua egitura publikoa
mehetzeaz gain erantzukizuna pribatizatzen joateko bide bat dela? (1 izanik Desadostasun
Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

20.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa helburu integral bat dela? (1
izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

21.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa helburu iragankor bat dela
publifikazio integrala berreskuratzeko ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun
Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa
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22.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa arazo puntualei bakarrik
aurre egiteko tresna dela ? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

23.-Ados al zaude Gizarte Zerbitzu Publikoen Kooperatibizazioa ez dela inolaz ere aukera bat
? (1 izanik Desadostasun Osoa eta 5 izanik Adostasun Osoa)

Desadostasun osoa 1 2 3 4 5 Adostasun osoa

24.-Zer nolako kooperatibizazio eredua bultzatuko zenuke Gipuzkoako Gizarte Zerbitzuak
emateko?. Baloratu letik 5era kooperatiba mota bakoitza (1 izanik ez zaizula kooperatiba
mota horiinolaz ere gustatzen eta 5 izanik kooperatiba mota hori asko gustatzen zaizula)

-Kooperatiba arrunta
-Onura publikoko kooperatiba
-Gizartearen intereserako kooperatiba

-Kooperatiba mistoa

26.-ADITUAREN HAUSNARKETA ATAL HONI BURUZ ( Puntu honetan adituak atal honi
buruz eman dituen erantzunak argitu eta garatu ditzake era laburbildu batean):
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